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Einleitung

Die Ohnmacht des Gedruckten

Der Einwand gegen die lebensfeindliche Hybris des
Mannes ist nicht neu. Es gibt geniligend Biicher, in
denen er sich selbst anklagt. Die Verlage haben
eigens fir seine humanitire Gesinnung einen Markt
erschlossen, auf daB die dort erzielten Umsatzer-
folge die Computeranlagen bis zum unermiidlichen
Erbrechen mit ihren Zahlen mdsten. Der Einwand so-
mit ein alter Hut, wie so viel Erschreckendes
durch Medien und Kommerz bis zu Schmerzgrenze
eines sensiblen BewuBtseins oder bis zu seiner Ig-
noranz durch den Stumpfsinn ausgeschlachtet wird.
Man kann und will nichts mehr hoéren von all den
drohenden Gefahren. Das Bekannte wirkt abgegrif-
fen, der Todernst einer Sache so fad wie eine Pla-
titlde.

Ist nicht bereits das schmerzhafte Anliegen der
"Dialektik der Aufklarung" langst durch seine wie-
derkauende akademische Begriffsverwaltung mundtot
gemacht worden? Was ist da noch von der Sorge um
die Menschheit, wenn sie dem Dissertanten als
Sprungbrett in die Karriere dient? Die Sorge wird
zum Geschdaft, zur zweckgelduterten durch Wissen-
schaft und Kommerz. Betroffenheit bleibt auf der
Strecke, indem sie als verdinglichte in den ge-
sellschaftlichen Apparat eingeht. Indem sie ihre
Verwundung zu Markte tragt, schlieBt sie gleicher-
maBen einen Pakt mit ihm, auf dem sie nurmehr als
einst Negatives zum Bestehenden eben in diesem
aufgeht. TIhre scharfen Worte werden so gleichsam
entscharft, neutralisiert. Ihre Kritik ist nur

eine Dissonanz mehr in dem Einerlei des Ganzen, in




dem alles wie gleich ist.

Auch dem Haushoferschen Werk geht die Betroffen-
heit voraus, gleichsam als Schmerz-Apriori. Und
auch dieses ist liquidiert in allen moglichen Aus-
zeichnungen, mit denen die Autorin im Laufe ihres
Schreibens "beehrt" wurde. Das Werk Haushofers ist
nicht weniger als die "Dialektik der Aufklarung"
eine radikale Kritik der patriarchalischen Gesell-
schaft. Als Gedrucktes jedoch sind beide der Ohn-
macht ihrer Vermarktung (auch der geistigen) iiber-
antwortet. Anstatt das Bestehende zu erschittern,
festigen sie es nur, indem dieses die Kritik an
ihm seiner Selbstreflexion unterwirft. Dabei er-
weist es sich in kapitalistischen Landern allemal
als flexibel. So fand auch der Liedermacher und
Dichter Wolf Biermann hierzulande seine Aufnahme.
Und womit er "driiben" anstief3, dariiber reiben hier
sich die Handlanger des Marktes die Hande, wenn-
gleich Biermanns Kritik auch dem Westen gegeniiber

nicht ohne Zunder ist. Es belebt nur das Geschaft.

Zum vorliegenden Aufsatz

Haushofers Kritik der patriarchalischen Gesell -
schaft ist nicht zu trennen von der Ohnmacht ihrer
Protagonistinnen, mit der sie im Leben stehen. Es
handelt sich bei ihnen also nicht um selbstver-
schuldete Verirrungen, gleichsam um pathologische
Falle, die einzig ihren krankhaften Kopfen zuzu-
schreiben sind. Doch krank sind sie allemal. Sie
leiden namlich an den patriarchalischen Lebensum-
standen, denen sie nichts entgegenzusetzen haben.
Sie sind zu wachsam, als daB sie blindlings die
Rollen ausfiillen kénnten, die ihnen abverlangt
werden, und sie sind zu schwach, um gegen ihre ge-

sellschaftliche Situation aufzubegehren. Bei einer
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solchen Konstellation ist das Verhingnis gleichsam
vorprogrammiert. Auf dem Hintergrund von Adorno
und Irigaray soll dieses in seiner sozio-kulturel-
len Bedingtheit dargestellt werden.

Der erste Teil der Arbeit vollzieht die Erziehung
des Madchens Meta nach. Hier, in der Familie, ist
bereits angelegt, was fiir das gesellschaftliche
Leben schlechthin gilt. Das Zur-Frau-Werden be-
ginnt im M&dchenalter. Es vollzieht sich vor allem
durch das Gewissen, dem "Schandmal der unfreien
Gesellschaft", wie Adorno sagt. Der erste Teil
versteht sich so in seiner Kritik des Uber-Ichs

auch als die der Gesellschaft.

Als Grundlage dient der autobiographische Roman
"Himmel, der nirgendwo endet". Er legt auch glei-
chermaBen den Grundstein filir das Schicksal der
weiteren Protagonistinnen. Der zweite Teil be-
schreibt und ergriindet die gesellschaftliche Si-
tuation, in der die nun erwachsenen Metas sich zu-
rechtfinden miissen. Es gelingt ihnen nicht. Ein
wesentlicher Gedanke dabei ist die Behauptung Iri-
garays, die Frau besitze keine Identit3t. Und ihr
einziges Gliick bestiinde darin, ihr Wollen zu dem
des Mannes zu machen, ihm sich also gleichzuma-
chen, was wiederum ihren Verzicht auf ein auto-
nomes Selbst begriindet. Die Protagonistinnen
Haushofers stehen genau zwischen diesen Polen. Da
ist die Verlockung durch den Mann-Vater, der eben-
SO0 in seiner Damonie angst macht, und da ist die
verzweifelte Suche nach sich selbst, die schlieB-
lich in der Begegnung mit dem Drachen, d.h. in der

eigenen Namenlosigkeit miindet.




Bei den zitierten Stellen wird keine Riicksicht auf
ihre Chronologie genommen. In Haushofers Biichern
ist das Anliegen immer dasselbe, wenngleich es
hier und da variiert auftritt. Man kann sagen:

Die Prosa Haushofers kreist immer um dieselbe Pro-
blematik.

Der Aufsatz ist um einen essayistischen Stil be-
miht, der sich ebenso in eine mehr grofziigig ge-
haltene Gliederung niederschlidgt. Rechnung getra-
gen werden sollte hiermit nicht zuletzt auch einer
Flexibilitdt, die doch meist unter der Strenge

wissenschaftlichen Arbeitens leidet.




Erster Teil: Ein Madchenherz stemmt sich gegen

den Gehorsam oder Erste Schuldbildung

I Aller Anfang ist schwer

Entfremdung beginnt im Kindesalter. Hinter rosigen
Wangen wdchst der Alptraum der Erwachsenenwelt
heran. Was "Himmel, der nirgendwo endet" &dsthe-
tisch vermittelt, ist kein Einzelfall. Der Roman
zeigt am Beispiel des kleinen Landmadchens Meta
den unheilvollen Weg von einstiger Unmittelbarkeit
und sinnlicher Vitalitat hin zur widerspruchsvol-
len Konformitdt: Ein Ich wird verstandig gemacht,
seine ganze Identitat glanzt in der guten Miene
zum bosen Spiel. Und das bose Spiel setzt sich
fort unter der lachelnden Miene. Das deformierte

Ich wird zur eigenen Marter.

Das kleine Madchen hat nicht viel Zeit, um draufBen
in der Natur sich auszutoben, die vielen Dinge der
ratseliliberfiillten Welt kennenzulernen. Bald muB es
auch lernen, was ein Madchen ist, zu sein hat,

namlich eine kleine Frau, die spater Kinder geba-

ren und den Haushalt besorgen soll, die dem Mann
den lastigen Kleinkram des Alltags vom Halse halt,
seine Geliebte ist, der Kinder Mutter, der Kiiche
Sklavin und so fort ... Das mag wie ein Klischee
anmuten. In der Tat, es ist eines, und es hat ge-
nigend Wirklichkeit, um Frauen in innere Isola-
tion, ins Unglick des Alltags zu stiirzen, nicht nur

die Protagonistinnen bei Haushofer.

1. Die Welt, die durch den Korper geht

Noch ist Meta das kleine Madchen, die genug damit

zu tun hat, sich der Flut von Eindriicken zu erweh-

ren. Die Welt ist groB, zu groB filir die etwa drei
Jahre alte Meta. Da sind tausend Geriliche, Gerau-
sche, Dinge, die sich einmal glatt, dann rauh,

dann wieder feucht anfiihlen. Da ist zum Beispiel



die Glatte der Graser, die ganz anders sich an-
fiilhlt als die von Kieselsteinen. Da gibt es aber
auch die Tridume, und Meta weiB manchmal nicht so
recht, was denn nun wirklich ist, und da gibt es
noch die guten und die bdsen Menschen: Man weif
nie, ob man nicht jeden Augenblick von dem so
freundlichen Miiller mit dem kalkweiBen Gesicht

verzaubert wird.

Die Welt stellt dem Madchen sich als eine grofBe
Unsicherheit dar, sie ist ein Universum voll mit
bezaubernden, bunten und ebenso erscheckenden Din-
gen. Wie nur kann Meta dieses unendliche Wirrwarr
entritseln, eine Ordnung in dieses Durcheinander
bringen? Es gibt zu viel, was es fir den neugieri-
gen Kinderkopf und -korper zu entdecken gibt. Un-
zdhlige Entdeckungsreisen sind erforderlich, um
die Teile des riesigen Puzzle "Welt" zusammenzu-
stellen. "Wenn sie die Welt einfach auffressen
kénnte", denkt Meta, dann "wdre sie aller Bedrang-
nis enthoben. Aber sie kann die Welt nicht auf-
fressen, und so weiB sie nie, was im nachsten
Augenblick geschehen wird. Es gibt gar keine Si-
cherheit."1) Ihre Angst auf diesen Entdeckungs-
reisen jedoch ist nicht so schlimm. Meta kame
jetzt niemals auf die Idee, vor der Welt sich zu
verkriechen. Das Abenteuer lockt. Die kindliche
Unruhe ist viel zu hungrig, als daB sie sich be-
scheiden konnte. Mit fiebriger Neugierde stiurzt
Meta sich ins Leben: Mit einem Stock bewaffnet
fiihrt sie wahre Schlachten gegen das Heer der
feindlichen Nesseln, sie verwandelt Steine, Fich-
tenzapfen und Schneckenhduser in Kiihe, Hunde und
Katzen, fast jeden Tag besucht sie ihren Freund,
den groBen, alten Stein hinterm RoBstall und legt
ihre Wange an sein graues Gesicht, oder sie klet-

tert in einen Baumwipfel und weif bald nicht mehr,




wo der Baum "aufhort" und Meta "anfangt". Meta
freut sich dann wie der Baum, der immer nur dar-
auf wartet, daB sie zu ihm kommt.

Meta lernt iliber ihren Koérper. Sie macht ihrer na-
tirlichen Umwelt sich gleich, an der gleichsam das
Innen sich anschmiegt. In ihrem mimetischen Ver-
mogen wird die AuBenwelt gleichermaBen zur Verlan-
gerung des eigenen Korpers - natilirliches, spiele-
risches Lernen mit Mund, Augen, Ohren, den Han-
den ... mit dem ganzen Korper. Verstehen durch
kOrperliche Erfahrung, indem der KoOrper gegeniiber
den Geriichen, Gerduschen und Dingen sich 6ffnet,
indem Meta die AuBenwelt durch sie hindurchgehen

1aBt, um wiederum in sie einzugreifen.

Die Grenzen zwischen Innen und AuBen, zwischen
Subjekt und Objekt, sind flieBend. Meta weiB
manchmal nicht in diesem dialektischen Wechsel-
spiel: Was kommt von drinnen, was von drauflen? In
ihrer Spiel- und Erfahrungslust erlebt sie unmit-
telbar. Noch ist da nicht die entfremdende Sub-
jekt-/Objekt-Spaltung, die mit der Zivilisierung
einhergeht. Meta erkennt den Dingen ihre Subjekt-
haftigkeit und Partnerschaft mit ihr zu. Der Kin-
derseele ist die AuBenwelt als zum objektivisti-
schen Material herabgesetzte unbekannt. Wie soll
sie auch so klar und eindeutig trennen konnen wie
die "GroBen", die scheinbar iiber sich und die Din-
ge verfligen, wie es ihnen beliebt? Meta besitzt
noch nicht die Macht des Intellekts und der Ratio-
nalitdt, mit deren Hilfe womodglich alles erklarbar

und zu ordnen ist.

Die Welt ist fir ihren Kopf einfach zu groB. Und
wenn er vor lauter Dingen zu zerspringen droht,
dann schnappt etwas in ihrem Kopf einfach ein, und
Meta fallt in den schiitzenden Schlaf. "Schlagt sie




die Augen auf, ist alles wieder da, das Brausen,

die Geriiche und die Dinge, die sich in ihre Hande

schmiegen. Sie ist sehr beschéftigt."Z)

Es ist eine Beschaftigung, die wie von allein
geht.. Niemand hat sie ihr vermittelt. Und waren

da nicht die "GrofRen", die sie immer wieder an
ihren "Forschungen" hindern, eines Tages hdtte sie
dann doch noch - im mimetischen Sinne - die Welt

sich einverleibt.

Ein schones Beispiel fiir den unaufhdrlichen Wech-
sel zwischen Innen und AufBen findet sich bereits
auf den ersten Seiten. Meta ldBt sich von einem
RegenfafBl trosten:

"Meta sitzt strafweise im RegenfaB. Sie hat

die Grofen bei der Heuernte gestdrt und ge-
argert.() Sie ist ganz allein. Ermattet vom
Weinen rutscht sie zu Boden und sitzt auf Moos-
polstern und kleinen Steinen. Seit Wochen hat
es nicht mehr geregnet. Es ist heif und trok-
ken im FaB. Das Holz ist alt und glénzt sil-
bergrau. Es zieht die kleinen Hdnde an und

13aBt sich betasten und streicheln, bis es

leise zu summen beginnt. Mach dir nichts

draus: sie werden dich schon wieder holen,

die GroBen. Ich bin gut und warm, du muBt

dich nicht firchten! Meta lauscht dem Gesumm
und lehnt die Wange gegen die gewdlbten Bret-
ter. Zartes rauhes Streicheln und Warme, die
unter die Haut dringt. Sie fangt an, das Holz
abzuschlecken: es schmeckt vertraut und ein
wenig bitter. Der Brocken in ihrer Kehle 10st
sich, flieBt zuriick in den Leib und versickert.
Das alte FaBR ist brav und zum Liebhaben."3)




So sprechen die Dinge zu Meta und Meta zu den Din-
gen. Das sinnliche, noch unerfahrene Selbst eman-
zipiert sich im Ineinander von Subjekt und Objekt,
durch die unmittelbare Vermittlung zwischen Innen-
und AuBenwelt. An der auswendigen Natur lernt es
die eigene kennen.

Entgégen den Konventionen der Erwachsenenwelt ver-
sichert das Kind sich seiner ersten Selbstbehaup-
tung mit Hilfe seines mimetischen Vermogens: Indem
es den Dingen sich gleichmacht, vollzieht es zu-
gleich auch die Abgrenzung gegeniiber ihnen. Es
lernt, sie einzuschatzen: "Das alte FafR ist brav
und zum Liebhaben." Das Selbst 16st im DraufBen
sich nicht auf, der mimetische Impuls befdrdert

vielmehr den Akt der BewuBtmachung.

In der kindlichen Erfahrung ist die Objektwelt
noch ein Lebendiges, das bis unter die eigene Haut
dringt. Noch kein abstraktes Verhalten droht, die-
se Unmittelbarkeit mit der AuBenwelt zu ver-, zer-
storen. Noch scheidet der abstrahierende wie for-
malisierende Begriff nicht die AuBenwelt vom Sub-
jekt ab, der schliefRlich mit zunehmender Verge-

sellschaftlichung des Kindes auf den Plan tritt.

Fir eine kurze Lebenszeit stromt der zweckfreie
Animismus aus einem vollen Kinderherz wie aus der

umgebenden Naturfﬁlle.4)

2. -Gehorsam und Schuld

Zu schnell mag da das Erwachsenenauge iiber das
vermeintlich volle und ganzheitliche, d.h. unge-
teilte Leben eines Kindes ins Schwarmen geraten.
"Noch einmal Kind sein", mag der ins volle Le-

ben eingespannte Leser sich sehnen. Aber Haushofer

ist von entbloBender Niichternheit: Das Paradies




existiert auch nicht in der Kindheit, wenngleich
die Autorin sie als die schdnste Zeit im Leben
betrachtet. Und hierin wiederum liegt ein Paradox:
Die Erwachsenenfiguren Haushofers werden sich im-
mer wieder von melancholischen Erinnerungen in die
goldene Kinderzeit zurickflihren lassen, trotz
der ringenden Kinderseele, um die sie wissen. Sie,
die Kindheit, wird schlieBlich sogar zum Hemm-
schuh. Die Frauen bei Haushofer gehen nicht mehr.
Der Kreis schlieBt sich: Kindheit als Wurzel spa-
teren Ungliicks wie utopisch-regressives Ziel der

Ungliicklichen.

Wie bereits angeklungen, weiB Meta langst, was
Kummer ist. Ihre Naturndhe erfdhrt immer wieder
empfindliche Stdrungen. Eingriffe von auBen ge-
fihrden das ungezwungene Spielen, vor allem Metas
vorbehaltlose Lebendigkeit, mit welcher sie sich
auf die Dinge der Welt stiirzt. Dem ausfahrenden
Selbst wird das Fasten verordnet, damit auch der
Lust. Das Selbst selbst ist gefahrdet.

Meta kann nicht beides: brav sein und zugleich den
Dingen auf den Grund gehen. Langsam eroffnet sich

ein Zwiespalt:

"Die GroBen sind leider sehr lastig. Alle
stellen sich Meta in den Weg und hindern sie
an ihren Forschungen. Nur weil sie grofB sind,
muB man ihnen gehorchen. Aber einmal wird sie
ihnen entwischen und einfach weglaufen. Oh,
wie lastig die GroBen sind! Meta muB Wolljak-
ken anziehen, wenn es heiB ist, und ihre Ze-
hen, die so gern in feuchter Erde wihlen, wer-
den in harte Schuhe gezwidngt. Und sie darf nie
tun, was so wichtig filir sie wdre, den Dingen
auf den Grund gehen. Und wenn sie das nicht
tun darf, wird sie auf der Stelle in winzige
Stiicke zerspringen; ganz bestimmt, gleich wird
es soweit sein."5)

Doch Meta zerspringt nicht in "winzige Stucke. Wo-
hin mit dem unruhigen Verlangen, das gesattigt
sein will? Bravsein ist genauso lastig wie es die
GroBen sind.




Behindert wird der kindliche Betatigungsdrang,
durch den vornehmlich das junge Ich sich erst be-
reichert. Durch ihn macht es sich breit, kraftigt
es sein noch zartes Riickgrat. Den "Dingen auf den
Grund gehen" - das ist nicht nur die Eroberung der

Welt, mit ihr einher geht zudem die der eigenen.

Die Wolljacke hindert die heiBe Haut beim Atmen,
die FuBe werden in harte Schuhe gezwangt. Es ist,
als wirden diese Bilder vorwegnehmen, was Freud
Kultur unter Triebverzicht nennt. Harte Schuhe
dricken in der Regel. Freud war bemiiht, die dabei

entstandenen Druckstellen auszumachen.

Ein unversdhnlicher Antagonismus zwischen Trieb-
verlangen und den von der Zivilisation auferlegten
Einschrankungen sorgt fir den allseits gingigen
Kummer, von dessen Ursache die meisten nicht ein-
mal ahnen. Dieser Antagonismus ist es, den der
Psychoanalytiker zur Triebfeder seines Aufsatzes
"Das Unbehagen in der Kultur" macht. Sein Leitge-
danke: "Wie Triebbefriedigung Gliick ist, so wird
es Ursache schweren Leidens, wenn die AuBenwelt
uns darben 1l&dBt, die Sattigung unserer Bediirfnisse

verweigert."s)

Einschra@nkungen unseres Trieblebens sind nicht
vermeidbar. Mit der Kultur legen wir uns gleicher-
maBen eine zweite Natur an - dies indes allemal
auf Kosten der ersten. Die feuchte Erde, in der
Metas Zehen so gerne wiihlen, droht unerreichbar zu
werden, geht sie fortan mit Schuhsohlen dariiber:
das Bedilirfnis selbst nach ihr wird kultiviert

r

d.h. unterbunden.




¥:“a muB lernen, zu verzichten. Die Ungezwungen-

heit ihrer Naturnahe und ihrer Lebendigkeit gerat
immer mehr in die Zwangsjacke des ihr auferlegten
Verhaltensmusters: sanft und brav hat sie zu sein.

Wiederholter Triebverzicht 1aBt sie "darben'".

Garant erfolgreicher Erziehung ist das Gewissen:
"Es liegt in der Richtung unserer Entwicklung, daB
duBerer Zwang allmdhlich verinnerlicht wird, indem
eine besondere seelische Instanz, das (ber-Ich des
Menschen, ihn unter seine Gebote aufnimmt. Jedes
Kind fihrt uns den Vorgang einer solchen Umwand-
lung vor, wird erst durch sie moralisch und so-

zial."?)

Die duBere Repression fiihrt gleichermaBen zu der
einer inneren. Der strafende Fingerzeig der GrofBen
setzt sich fort als der GewissensbiB in dem
schuldhaften Ich.

Da ist zum Beispiel das folgenreiche MiBverstand-
nis mit der Mutter, wenn Metas Drang nach Zart-
lichkeit sich als "morderischer Griff" erweist.
Noch muB sie im Umgang mit den Dingen lernen, was
Beherrschung ist. Einmal hat sie ein Kiiken geto-
tet, das sie doch nur liebhaben weollte; auch die
jungen Katzen lassen sich nur ungern von ihr drik-
ken; Blumen und Blatter riihrt man ebenso am besten
nicht an, auch wenn Metas "wilde" Liebe danach
verlangt, die leuchtend roten Blatter der Pfingst-
rosen zusammenzudriicken, zu zerbeiBen und sie
schlieBlich herunterzuschlucken.

Doch der Drang nach Zartlichkeit bleibt, und in
héchster Not iiberfdllt sie ihre Mutter, beiBt sie
in die Wange und wiirgt sie mit ihren Handen, die
jetzt auf Biegen oder Brechen etwas festhalten

miissen. "Du hast einen morderischen Griff, () so




ein kleines zartes Madchen. Es ist unglaublich.
Wenn du mich noch einmal beifit, wirst du etwas er-
leben, verstanden?" schimpft die Mutter. Sie weiB
nichts von Metas infantiler Liebkosung. Vielmehr
verstoBt Meta gegen ein vorgegebenes Verhaltens-
muster, dessen Einhaltung die Mutter von ihr for-
dert.

"Meta starrt ihre Hande an. () Plotzlich sind sie
zwei fremde bdse Tiere, die sich zuckend hin und
her bewegen, immer auf der Suche nach einem Ding,
das sie zerdriicken konnten. Meta fiirchtet sich.
Sie versteckt ihre Hande auf dem Riicken und ver-

sucht, nicht an sie zu denken.”s)

Erst der strafende Fingerzeig der Mutter verur-
sacht in Meta das Bild von den zwei fremden und
bosen Tieren. Sie hat Angst vor ‘ihren Handen. Und
indem Sie ihre Hande auf dem Riicken versteckt -
versteckt sie da nicht auch sich vor ihrem festen
Drang nach Zartlichkeit? TIhre Hande sind etwas
Boses, und sie tragt die Schuld daran. Sie be-
straft ihre Liebeszuwendung noch einmal selbst.
Meta flieht vor ihren eigenen Handen, indem sie
verdrangt. Nicht an sie zu denken, folgt aus
Schuldgefiihl.

Was hier an Verinnerlichung &duBeren Zwangs als
Schuldbildung angelegt ist, wird spdter zum chro-
nischen Leiden.

Zugleich aber wachst aus dem Antagonismus zwischen
Bravsein und kindlicher Lebendigkeit in Meta eine
tiefe Abneigung gegen alles, was brav ist oder zu
sein hat: Sie mag kein braves Kind sein. Das ist
schon deshalb unmoglich, weil die Mutter Metas
Antworten als "freche" verurteilt. Dabei sagt Meta
doch nur, was sie denkt. Und es "ist so schwierig,

nicht zu sagen, was man denkt." Bravsein ist nicht
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zum Ertragen anstrengend. Und so gibt sie in ihrer
Wut erst recht "freche Antworten". Das ist ein
wunderbares Gefiihl: aufzubegehren, indem Meta
sagt, was sie denkt. Doch nur kurz halt das
triumphierende Gefiihlan. Bald wird die Mutter bo-
se, und dann ist Meta doch die Schwachere. Ihr
Zorn will nichts niitzen, die Mutter behdlt die
Oberhand. Denn Metas Zorn weicht einem bezeichnen-
den Kummer:

"Unter ihrem BoOsesein weint das Verlangen
nach Mamas kiihler Wange, nach ihrem dunklen
Zopf und dem Duft, den er ausstromt. Ganz
langsam wdchst eine Wand zwischen Mutter und
Tochter auf. Eine Wand, die Meta nur in wil-
dem Anlauf iberspringen kann; kopfiber in die
blaue Schiirze, in eine Umarmung, die Mama
fast den Hals verrenkt und ihr das Haar aus
dem Knoten reift. 'MuBt du denn so wild sein?
Entweder du bist verstockt oder du bringst
mich fast um, vor lauter Wildheit. Kannst du
kein braves, sanftes Kind sein?' Meta kann
kein braves, sanftes Kind sein. Verzagtheit
iberfallt sie und 1aBt ihre kleinen Arme lahm
niedersinken. Der wunderbare Duft entfernt
sich. Die Wand ist wieder ein winziges Stiick
gewachsen."9)

Signifikantes Bild fiir die Entfremdung ist die
"Wand" (sie taucht in Haushofers Schriften immer

wieder auf). Und noch versucht Meta, sie in "wil-

dem Anlauf" zu iberspringen. Sie fiirchtet um die
Liebeszuwendung der Mutter, die Meta als "braves"

und "sanftes" Kind sich erst verdienen mul.

Ein gangiger Unsinn tut sich auf: Meta darf nicht
so sein, wie sie ist. Denn als Strafe droht der

mitterliche Liebesentzug.

Metas Antworten gelten als frech, da sie nicht
dem gerechtwerden, was die Mutter gleichsam als
fertiges Bild eines braven Madchens im Kopf hat.
Nicht anders bestellt ist es um Metas "Wildheit",
mit der sie sich auf die Mutter stiirzt.

R e e L U S e Y B R T
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"Meta kann kein braves, sanftes Kind sein." Ihr
kurzer Triumph schldgt um in Resignation. Trauer

legt sich iber das, was sie nicht ausleben darf.

Die Mutter, ihrer Pflicht nachgehend, selbst eine
Entfremdete, deren Wirkungskreis auf die Versor-
gung ﬁer Familie sich beschradnkt, sie, die es zum
Guten meint mit Meta - in ihrer Unwissenheit und
Pflichterfiillung als Mutter steckt das Scheusal,
das jenes junge Ich schindet. Und es trifft sie
keine Schuld. Vielmehr liebt sie ihre Tochter auf-

richtig - wenn auch mit Macht.
3. Zwei selige Augenblicke

3.1 Nur selten erlebt Meta das Gefiihl der Unmittel-
barkeit zur Mutter, wie sie es vom Umgang mit der

auBermenschlichen Natur her kennt. Das Bild von der
Wand zeugt davon - allmdhlich verbaut sie den Weg

zu "Mamas kiihler Wange".

Nur zweimal gelingt der Tochter die ersehnte N&-
he zur Mutter; sofort jedoch stellt bei Meta sich
der Schmerz um das Wissen ein. Tragik iiberschattet

diese beiden "seligen" Augenblicke:

"Mama sitzt an der N&hmaschine, dem schnur-
renden Ungeheuer, das man nicht anfassen darf,
und ndht weiBe Vorhange fiirs Schlafzimmer. Sie
ist frohlich und singt halblaut vor sich hin:
Es hat keine Dornen die Wasserros ,/sie triagt
den Frieden in ihrem SchoB. Meta weif nicht,
was eine Wasserros ist, und auch das Wort
Frieden kennt sie nicht, aber das Lied ge-
fallt ihr. Es klingt so schdn traurig und fei-
erlich. Langsam strduben sich die feinen Har-
chen auf ihren Armen und Beinen, und sie be-
ginnt zu zittern. () Die Luft im Zimmer schligt
Wellen und schwillt an und ab mit dem Gesang.
Uberhaupt ist heute ein besonderer Tag. Mama
ist so froh, das Ndhen tut ihr gut. Meta riihrt
sich nicht. Es ist besser, sie bleibt ganz
still und macht sich klein, damit Mama sie ver-
giBt, nur an ihre Vorhange denkt und frohlich
bleibt. Die Fliegen summen am Fenster und Ma-
mas Stimme zittert beim Singen immer auf und
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nieder. Uber Metas Riicken lduft ein Schauer
hin. Sie mochte weinen oder lachen, aber sie
will ja ganz still sitzen, damit Mama nicht
aufhort. Jetzt tut der Gesang schon ein we-
nig weh, und Meta merkt gar nicht, daB sie
zu winseln anfangt wie ein kleiner Hund. Ma-
ma verstummt und wendet erstaunt den Kopf,
und da springt Meta auf und stiirzt sich in
die blaue Schiirze. Plotzlich versteht sie
alles. Die Wasserros , das ist Mama, und in
ihrer blauen Schiirze ist Frieden. Frieden ist
das Wunderbarste, was es auf der Welt gibt."

Spater hangt die Mutter die Vorhdnge auf: "Die
Vorhange bauschen sich leicht im Friihlingswind,
weiB, blau und gelb, und Meta bekommt Herz-
klopfen vor Freude. Immer soll Mama so stehen
bleiben, nichts darf sich andern. Meta ist
noch sehr klein, aber schon jetzt weiB sie,
nichts bleibt, wie es ist. Mama wird in die
Kiiche gehen und keine Zeit filir sie haben,

und die Seligkeit wird aufhoren. Schon jetzt
ist diese Seligkeit getriibt von Angst und
Wissen. Beinahe ist Meta froh, als Mama den
letzten Vorhang befestigt hat und vom Sessel
steigt. Wenigstens muB sie nicht langer war-
ten auf das Ende der Seligkeit."10)

Unterdriickte Natur hat ihren Anfang im Kindesal-
ter. Angelegt ist sie hier am Ende des Zitats als

Selbstschutz. Einher geht er mit Selbstverzicht.

Meta will sich vor erneuter Enttduschung schiitzen.
Denn ihre "Seligkeit" ist bereits eine von Angst
und Wissen geschmdlerte. Zuriickliegende Enttau-
schungen bilden langst den Keil der Erfahrung, der
als verderblicher in das unmittelbare Gliick
dringt, welches als solches fiir Meta nicht mehr
existiert. So schmerzt denn Mutters Gesang, und

Meta winselt wie ein kleiner Hund.




= 313 =

Der Schutz, den Meta sich aneignet, ist der vor
der eigenen Lebendigkeit. Sie nimmt sich gleichsam
zurick. Die N&he zur Mutter wird ihr unertraglich,
wenngleich sie hier erneut sich auf die Mutter
stiirzt. Die Angst vor dem Verlust des Gliicksge-

fiilhls ist schlieBlich grdBer als es selbst.

Der andere Moment ist der des "Verweile doch", der
gleichfalls aus der Angst vor dem Verlust her-
rihrt: "Immer soll Mama so stehen bleiben, nichts

darf sich d@ndern." Denn Meta weiB: "nichts bleibt,
wie es ist." Und da Meta ladngst ihre Spontanitéat
durch Erfahrung und Wissen eingebiiBt hat, zieht
sie gegeniiber der Schimdre des Verweil-Motivs den
Selbstschutz vor: sie ist beinah froh, als die

Mutter die selige Situation von selbst beendet.

3.2. Der zweite "selige" Augenblick existiert
bereits ausschlieBlich in der Erinnerung. Mutter un
Tochter haben Streit: Meta will nicht essen, doch

pldtzlich

"geschieht ein Wunder: Mama beugt sich iiber
sie und legt ihre Wange ganz leicht an die
ihre. Eine sehr alte Erinnerung streift das
Kind. Einmal war es immer so: Mamas blasse
Wange an der ihren, der vertraute sanfte
Duft, Ruhe, Stille und Daheimsein. Schon ist
es vorbei. Eben war da noch etwas Wunderbares
und SiBes, aber Meta kann es nicht mehr fin-
den. Mit einem Schlag ist sie todmiide und
laBt sich widerspruchslos zu Bett schik-
ken."11)

Wieder schnappt in Metas Kopf ein natirlicher Me-
chanismus ein, der Schlaf kommt ihr zur Hilfe. Die
Kluft zwischen dem Hier und Jetzt und der Zeit des

Kleinkindes ist libermdachtig. Was heute wie ein

"Wunder" ist, war einmal immer so: "Daheimsein" in

unvermittelter Liebe, die durch den Korper ging:

Vertrauter sanfter Duft, der ganz im kindlichen
Ich aufging, das ihn atmete.
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Das Selbst war gleichsam noch ein koérperliches,
das iUber die Sinnlichkeit sich selbst wahrnahm.

Wir kennen solch unmittelbares Erleben aus Metas
Naturnahe.

Ein wesentliches Stiick verlorene Kindheit scheint
da in der Erinnerung nach: die Einheit mit der
Mutter, die Virginitdt eines wechselseitigen Lie-
besflusses, der in korperlicher Umarmung noch ohne
Stocken stromt, in der beide sich und den anderen
- in groBtmdglicher Intimitdt - als nackt fih-
len. Die pure BloBe des Geflihls durch das sinnli-
che Ineinander von Mutter und Tochter ermdglicht

hier noch ungeschmdlertes Leben.

ITI Das Elternhaus

1. Die Mutter als schlechtes Vorbild

Das Feld, auf dem fortan Metas Ringen sich ab-
spielt, ist abgesteckt: Es bewegt sich zwischen
Bravsein, Authentizitadat und Schuld. Der Entwurf
eines autonomen Selbst, der noch in der Zeit un-
bekiimmerter Vitalitdt sich ankiindigte, gerinnt im-
mer mehr zur Farce gegeniiber der fortschreitenden
"Umwandlung", der Erziehung des Madchens. Erst mit
ihr werde das Kind "moralisch" und "sozial" be-
merkt Freud. Ein Sarkasmus ist hierin uniiberhor-
bar. Die Bildung des Subjekts griindet vor allem
auf Verzicht, nicht auf sein Lebendiges. Das gera-
de wird unter dem Gebot der Vernunft und Ordnung
unterdriickt.

Das Ich als verstdndiges konstituiert sich erst
durch seine zunehmende Entsagung. Als Entsagendes
auch verdient es sich erst die miitterliche Liebe,
die im unmenschlichsten Fall wie :dosierte Zucker-
stiickchen fiir erfolgreiche Dressurakte als Beloh-

nung lockt.
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Hinter dem geforderten braven und sanften Madchen
steht unweigerlich die gewaltsame Anpassung an die
gesellschaftlichen Verhdltnisse, eben vermittelt
durch das Elternhaus. Erziehung subsumiert das In-
dividuum nach ihren Leitbildern, das Ich hat nach
ihnen sich zu formen. Der damit einhergehende
Zwang unterbindet weitgehend die Willensfreiheit
des Kindes als auch den dialektischen Austausch im
Umgang mit den "GroBen". Die Zivilisierung ist
zwanghaft und einseitig: Als Wille ist allein das
giltig, wie Meta zum Charakter des moralischen

und sozialen Menschen sich objektiviert, d.h. wie
sie selbst zum Zwangsmitglied nach dem Modell der
Gesellschaft sich macht. Was die Mutter von Meta
fordert, ist ein dem M3dchen AuBerliches. Sie hat
nach den miitterlichen Erwartungen sich maBvoll zu
bewegen, ihnen sich zu unterwerfen, sich ihnen
gleichzumachen. Die Selbstbestimmung ist in Wahr-
heit eine durch die Gesellschaft, hier durch die

Mutter als ihre Reprédsentantin, aufgezwungene.

Metas Willensfreiheit untersteht zunehmend dem Ge-

wissenszwang, dessen repressives Wesen das der Ge-

sellschaft reproduziert. Jede Auflehnung Metas ge-
gen das Geltende, welches sie als Zwang empfindet,
ist von Schuld begleitet. So vollzieht das Uber-Ich
als verinnerlichter gesellschaftlicher Zwang seine
Arbeit. Es fordert die Unterwerfung des Ichs unter
ihm Fremden. Mehr noch: Es fordert schlieBlich die
Identifizierung mit den gesellschaftlichen Normen.

Adormo nennt dies die "falsche Identitat", denn

sie impliziert gleichzeitig den Selbstverlust, die
Liguidierung des Subjekts durch das vorherrschende

Realitatsprinzip. Das Selbst ist gleichsam sich

selbst duBerlich, das sich mit dem ihm AuBerlichen
identisch wagt. Doch als "wehrlos Gehorchen-

demi 18 ot we ik vielmehr horig:les hat der
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Selbsterhaltung willen sich der Vorherrschaft der
gesellschaftlichen Normen und Verhaltensmuster an-
gepaflit. Es reduziert sich auf das, was es zu sein
hat.

Die Dialektik von Subjekt - Objekt, die erst
wirkliche Identitdt als die der versdhnten zwi-
schen Innen und AuBen ermdglicht (bei Meta in ih-
rem mimetischen Vermdgen im Umgang mit den Dingen
angezeigt), ist aufgehoben. Vor dem Subjekt steht
die ihm vorgegebene Objektwelt, an der es sich zu
assimilieren und als realitdtsgerecht zu erweisen
hat. Als solches untersteht das Subjekt ihrem
Zwang; liberdies macht es sich zum Objekt ihrer Be-
lange.

Seine Objektivierung wird augenscheinlich an der
jeweiligen gesellschaftlichen Rolle, die das Sub-
jekt spielt .

Das Wort der "Rolle" selbst beinhaltet bereits die
Entfremdung des Subjekts zur Gesellschaft. Hinter
der Rolle namlich lauert der von Freud erkannte
Antagonismus, der nur aufgrund falscher Identitéat
iberwunden zu sein scheint. Das auf die gesell-
schaftlichen Verhaltensmuster eingeschworene Ich
leidet an seinem eigenen Widerspruch, an dem ihm
Ichfremden, das seine wahren Bediirfnisse unter-

grabt.

Das ganze Werk Haushofers ist von solcher Schizo-
phrenie durchsetzt, d.h. ihre Protagonistinnen
stehen im standigen Spannungsfeld der Rollenerwar-
tung an das, was eine Frau zu sein hat und dem
opponierenden Selbst, das unter dem Druck eines
ihm AuBeren sich eingesperrt sieht.

Seinen Anfang nimmt dieser lebensflillende Wider-
spruch in der Kindheit. Schon das Madchen erkennt
sich als die spatere Mutter, die es nicht sein

will. Meta widersetzt sich, wenn auch mit Schuld-
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gefiihlen. So sympathisiert sie mit dem Egoismus,

um nicht das zu werden, wozu die Mutter langst ver-
steinert ist: Sie ist ein "Pflichtmensch". Mit an-
deren Worten: ein sich entsagender Mensch, der ge-
geniiber sich selbst nur das zulaBt, was ihm sein

PflichtbewuBtsein aufbiirdet.

Die Mutter nennt einmal die Verwandten "liebens-
wiirdige Egoisten". Meta ist sich sofort bewubBt,
als Egoist vermeintlich immer das tun zu konnen,

"was man will".

"Und "wenn sie das nicht darf, wird sie bdse
und voll HaB. Die liebenswiirdigen Egoisten
hingegen sind immer guter Laune. () Aber Mama
ist kein liebenswiirdiger Egoist, sie ist ein
Pflichtmensch, etwas, was Meta leider nie wer-
den wird. Deshalb ist Mama auch so gereizt und
nervos. Meta verzichtet ganz leicht auf die Eh-
re, ein Pflichtmensch zu sein. Sie holt sich
ein Buch und geht damit in den Wald. Ganz auBler
Rufweite. Dies ist ihr Spiel."13)

Die kindliche Logik, mit der Haushofer hier
spricht, legt ihren Finger gleich auf mehrere
Wundstellen: Da ist die "gereizte" und "nervose"
Mutter, die mit "HaB" erfiillte Meta, die "leider"
nie ein "Pflichtmensch" werden wird, und da ist
ihr ganz eigenes "Spiel", ganz "aufBer Rufweite"
der Mutter.

Metas Mutter spiegelt in der sie ausbeutenden Exi-
stenz wider, was in unzdhligen Haushalten Alltag
ist. Ihr Sonntagsbraten ist ein Leckerbissen, ihre
Erdbeertorte eine Wonne und bei Lob strahlt die
ohnmiachtige dazu wie ihre mundigen Pfannkuchen.
Ihr ganzes Dasein legt diese "kleine, bleiche
Frau" in die kleine Welt der Kiiche, und mit jedem
Schmaus gibt sie mehr von ihrem Leben als sie zu-
riickerhalt. Legitimiert wird diese Fron dadurch,
daB sie es flir die Familie tut. Alles ist rech-

tens, ihre Entsagung total. Das ehrwirdige Motiv,
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immer fiir andere dazusein, racht sich als Raubbau
an der eigenen Person. Eigene Bediirfnisse werden
nicht nur verdréngt, sie schwinden auch bis zu Un-
kenntlichkeit; zuriick bleibt das schale Gefiihl
von: da war doch noch etwas ... Kenntlich macht es
sich bei der Unbefriedigten als Nervositdt und Ge-
reiztheit; noch gelinde Krankheitsformen eines
ungelebten Selbst.

Anschaulich laft Haushofer wahrend eines sonntag-

lichen Spaziergangs eine Mutter resiimieren:

"Ich kdnnte genausogut meine Mutter oder
meine GroBmutter sein, denkt sie, aber
auch diese waren nicht mehr sie selbst.
Sie nicht und die lange Reihe von Miit-
tern nicht, die vor ihnen gelebt haben.
Ich mochte wissen, wo ich hingekommen
bin! Aber sie ist eigentlich nicht sehr
neugierig. Dieses friilhere Ich ist schon
so weit weg, ein blasser Schatten, an den
man ein biBchen wehmiitig und voll verhal-
tener Sympathie denkt."14)

Resiimee dieser Mutter ist das Wissen um die "lange
Reihe" von austauschbaren wie sich selbst entfrem-
deten Miittern, um das sich selbst fremde Subjekt.
Der karge Rest um das Eigene wird hier noch einmal
laut, indem diese Mutter sich ihres friiheren Ichs
erinnert. Und langst wehrt das Eigene sich seiner
Haut nicht mehr. Die Pflicht hat es an die Kandare

genommen und es bis zur Unkenntlichkeit gendtigt.

Auch Metas Mutter ist nicht mehr "sie selbst", und
ihr Eifer, ein Pflichtmensch zu sein, steht dem
ihrer GroBmutter nicht nach. Das falsche Leben

schopft aus dem vollen:

"Nach den Jagden muB man wochenlang Wild-
fleisch essen. Mama graust schon davor,
schon der Geruch macht sie nervds. Trotz-
dem brat und kocht sie den ganzen Tag, eine
wahre Martyrerin der Kiiche. Endlich ist al-
les vertilgt und man kehrt aufatmend zu




QEE——

=80

Strideln, Knodeln und Nockerln zuriick. Sel-
ten ist Mama eine ruhige Zeit gegonnt. Im No-
vember muB sie ja schon mit der Weihnachts-
backerei anfangen. Sechsunddreifig Sorten Ge-
bdck, Torten, Striezeln und Gugelhupf nicht
gerechnet, miissen hergestellt werden, denn
mindestens so viel hat die traurige kleine
GroBmutter immer gebacken. Meta hat l&ngst
entdeckt, daB Mama um keinen Preis unter der
GroBmutter zurlickstehen will."15)

Ein Pseudo-Ich erweist sich in der Koch- und Back-
leistung. Da ist im Wettstreit mit der GroBmutter
die Identifizierung mit "36 Sorten" SiiBes, weil
keine wirkliche Identitdt existiert. Metas Mutter
selbst ist die Quelle falscher Subjekt-/Objekt-
Identitdt, indem sie angesichts ihrer Weihnachts-
backerei stolz den Spiegel sich vorhdlt. Brav
stellt sie sich in die "lange Reihe von Miittern",

die bereits vor ihr keinen AnlaB zur Klage gaben.

Mangelnde Identitd@t folgt hier aus der Identifi-
zierung mit dem Dienst an anderen. Und Haushofers
Mutter bzw. Hausfrauen besitzen nicht mehr den
Blick, sich selbst zu sehen, gar zu sich zuriick-
zukehren. "Ich mochte wissen, wo ich hingekommen
bin!" fragt die Mutter auf dem Sonntagsspazier-
gang. Das iiberrascht nicht, wenn das Hauptziel
ihres Lebens das Dienen ist, was namlich voraus-
setzt, daB sie keine eigenen Bediirfnisse zu haben
hat. Ebenso verhdlt es sich mit Metas Mutter. Bei-
de fungieren als Statthalter der vorgegebenen Ord-
nung. Und nichts anderes ist der Pflichtmensch,
der erst durch Entsagung sich konstituiert. Sein
Tribut ist das ungelebte Selbst, und wo es sich
riihrt, da mutet es der Martyrerin wie unwirklich
an, denn ihre Wirklichkeit sind die vier Wande der

Kiiche, in der sie weifl, was sie zu tun hat.

Es bleibt kein eigenes Leben, die Statthalter-

funktion fordert die Frau ganz.
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Die "jahen Stimmungsumschwiinge" sind Zeugnis eines
geschundenen Selbst, das von unten sich Luft
schafft. Meta gewdhnt sich nie an sie. Nur mit
Vorbehalt genieBt sie ihre Freude dariiber, wenn
die Mutter mal gutgelaunt ist. Denn pldtzlich kann

Sie wieder ganz anders sein.

Makaber wie charakteristisch fiir die Gesichtslo-

sigkeit der Mutter ist folgendes Ereignis:

"Einmal zeigt Mama ihr drei kleine weiBe
Anemonen auf dem Kirchweg, und die milch-
weiBen sanften Bliitenblatter lassen sie an
Mamas Wange denken.

Immer wenn sie seither Anemonen sieht, fallt
ihr Mama ein. Nur riechen die Anemonen nach
gar nichts."16)

Das so verheiBende Losungswort vom sich ausleben-
den Selbst ist nicht mehr als bloBer Wunschtraum.
Meta sucht das Weite, um wenigstens dort, im Wald,
ganz bei sich sein zu kdnnen. Denn Meta ertréagt
nicht den Anblick ihrer sich plagenden Mutter:
"Sie miiBte alles hinwerfen und sagen: kocht euch
doch selber was, ich geh jetzt spazieren."17}

Sie ertragt ihn nicht nur der iberanstrengten Mut-
ter wegen, ihr Anblick erweckt ebenso das Schuld-
gefiihl im Madchen. Wie sie zum einen "ganz leicht
auf die Ehre (verzichtet), ein Pflichtmensch zu
sein", so wird sie es zum anderen "leider nie wer-
den". Im WOrtchen "leider" lastet die ganze Be-
drangnis von Ablehnung und Schuld. - Widre die Mut-
ter doch nur ein "liebenswiirdiger Egoist". Als
"Pflichtmensch" hingegen ist sie "leider" ein
schlechtes Vorbild: Nie hat sie Zeit und spielt
mit Meta, sie ist launenhaft, plagt sich im Haus-
halt und immerzu verbietet sie etwas.

Langst bewahrt der Circulus vitiosus zwischen Auf-
lehnung und Schuld sich als die Tretmiihle, aus der
es flr Meta kein Entkommen gibt. Zu stark ist ihre
Identifizierung mit der Mutter als Pflichtmensch.
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Metas Gewissensinstanz, ihr Uberich, formt sich
nach dem Bild der Mutter, vereinfacht: So wie sie
ist, hat Meta (einmal) zu sein. Da jedoch Meta
sich der Identifizierung mit der Mutter zugleich
verweigert, leidet sie an "chronisch schlechtem
Gewissen": Sie darf nicht hinsehen, denn sie
"firchtet das unbegreifliche Schuldgefiihl, das sie
Uberkommt, wenn Mama so wild arbeitet, so als ware
es eigentlich ihre Sache, Federn zu waschen und
Decken zu klopfen."18)

Das ganze AusmaB solcher durch die Rollenerwartung
hervorgerufenen Gefangenschaft wird bei Haushofers
erwachsenen Protagonistinnen, den erwachsenen Me-
tas, zum Tragen kommen. In der falschen Identitat
mit ihren Rollen als Ehefrau, Mutter ... wird im-
mer das geschundene Ich sein Recht fordern, das als

realitatsgerechtes sich fremd ist.
2. Die Frau als der weibliche Knecht

Die Mutter als Unbewegte, erstarrt in immerwa@hren-
der Wiederholung des Alltags, gibt Zeugnis einer
ganz normalen Geschichte: der Entfremdung durch
die Kluft zwischen Uber-Ich und dem Ich, zwischen
Reprasentation der &auBeren Ordnung und dem unge-
lebten Selbst, einer moglichen Authentizitat. Dies
umreiBt auch Metas Situation, wenn sie sich gegen
den Gehorsam stemmt, was bei ihr bis zum "HaB"
fihrt.

Hoffnungslos jedoch verhdlt es sich mit der Mut-:
ter: das Heim am Herd hat sie so weit von sich
entfernt, daB sie nichtmal mehr opponiert: in sich
ist sie heimatlos, eine sich selbst Fremde. In der
Funktion als Statthalter der gesellschaftlichen
Ordnung kennt sie lediglich ihre Pflicht. Mehr
noch: unter dem Gebot von Vernunft und Ordnung

macht sie sich auch zu ihrer Anwaltin. Dies um so
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mehr, je ohnmidchtiger sie ist. Als Pflichtmensch
rettet sie sich in die Pflicht, wo sonst kein Bo-

den unter ihren Filien ist.

Friih hat sie die Rolle verinnerlicht, die ihr dik-
tiert wurde. Als Entzweite tut sie ihre Pflicht,
die ihr das gesellschaftliche Leben auferlegt. Da-
bei aus sich selbst verbannt, von sich entfernt,
gleicht sie sich der &duBeren Ordnung an, ein ihr
AuBeres; nicht nur im Tun, auch im Denken. Mit-
nichten ist es ihre Ordnung, die sie dabei ver-
tritt und vor der sie sich rechtfertigt. Zynisch
bemerkt Irigaray: "die Frauen machen das Gesetz
nicht, auch nicht fiir sich selbst; das entspricht

nicht ihrer Natur 1“19)

Vielmehr hat es ihre
Natur 2zu sein, ein ihnen Uneigenes zu reprasen-
tieren, eine mannlich gestaltete Welt, deren Ge-

setze und Spielregeln, in denen das Leben veran-

kert ist.

Das ist kein phrasendreschender Feminismus, wie es
der Mann vielleicht gerne sieht und der zumeist
nicht weniger unwissend iiber seine gesellschaftli-
che Lage ist als die Frau. Die Rollenverteilung
der Geschlechter ist zu sehr selbstverstdndlicher
Alltag, als daB sie in ihrer AnstoBigkeit auffal-
len noch ernsthaft diskutiert wlirde; allemal bei

dem Mann, dem wahren Inhaber dieser Welt.

In ihr nun, der Pflicht, waltet das Uber-Ich sei-
nes Amtes. Als solches reproduziert es den herr-
schenden patriarchalischen Diskurs. Unerbittlich
besorgt Metas Mutter dessen Einhaltung. Sie repra-
sentiert und tradiert die durch den Mann definier-
te Rolle; dies mit der unmenschlichen Komik, "um
keinen Preis hinter der (eigenen Mutter) zuriick-

stehen" zu wollen: "36 Sorten Geback (und) Torten"
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miissen erst einmal iliberboten werden.

Das kulturelle Uber-Ich, in seiner Eigenschaft als
Reprasentant der etablierten Ordnung, ist ein pa-
triarchalisches. Durchweg reprasentiert es als
psychische Instanz die mannlich gestaltete Kultur,
mithin ihre Auffassung der geschlechtlichen Rol-
lenvérteilung, ihre Moral, ihre Sprache und Den-
ken ...20) Die Erziehung Metas zielt auf die So-
zialisierung in einer mannlich durchstalteten
Welt. Das Urteil der Mutter, vor dem sie sich
rechtfertigt, ist schlieBlich jenes des Patriar-
chats. Mit dem &uBeren Zwang, den Meta verinner-
licht, senkt sich der patriarchalische Diskurs in
ihr Ich, reiBt vielmehr dieses allmdhlich an sich.
Ihr Schuldgefiihl riihrt schlieflich aus dem mannli-
chen Diktat, vermittelt durch die patriarchalisch
besetzte Mutter. Sie, sich selbst fremd, ihres
Ichs unbewuBt, ist lingst "dem als (ihr) Uber-Ich
funktionierenden BewuBtsein der Vadter, der Manner-
Vater, unterworfen."21)
So spiegelt sie in sich ein ihr AuBeres, wdhrend
ihr - so Irigaray - ein ihr Eigenes, Spezifisches

ihres weiblichen Geschlechts unbewuBlit ist:

"Die Frau hat weder einen Blick noch einen
Diskurs fiir ihre spezifische Spiegelung, die
es ihr erlauben wiirde, sich sowohl mit sich
selbst zu identifizieren - zu sich zuriickzu-
kehren - wie auch sich freizumachen von ihrer
unmittelbaren Einbindung (im gesellschaftli-
chen Leben)." Sie ist "der weibliche Knecht,
ohne eigenes Selbst."22)

Demzufolge ist eine weibliche Identitat der Frau
unmdglich. Ihre Selbstspiegelung ist jene des ge-

bietenden Diskurses. In ihrem mimetischen Verhal-

ten reproduziert sie das Allgemeine, dessen Gefan-
gene sie ist. So bleibt sie die Unbewegte, ihr Be-
gehren bleibt stumm, ihr Blick fir sich durch den

miannlichen versperrt. Vielmehr antizipiert sie an

ihm sich als "der weibliche Knecht". Sie macht
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sich zu dem, was von ihr der mannlichen Einbil-
dung, dem ménnlichen Denken und seinen Vorschrif-
ten entspricht. Ihre Weiblichkeit ist demnach
nichts anderes als die Widerspiegelung des mann-
lichen Diskurses. Die Frau spielt nur die Weib-
lichkeit , die durch den Mann definiert ist. Die-
ses Spiel jedoch geschieht in Ohnmacht: Ihres Ichs
Ssich nicht bewuBt, hdlt sie sich auch fiir das, was
sie vorgibt zu sein. Sie verdrangt, leugnet ihr
eigenes dumpfes Wollen, daB sie gegeniiber dem
herrschenden Diskurs als anders empfindet. Denn
wirklich ist nur das, was der Sichtweise der pa-
triarchalischen Konventionen immanent ist, also
sie reprdsentiert, ihre Sprache spricht und ihr
Wollen zum eigenen Wollen macht.

Es gibt nichts, das der Frau wirklich gehoért: TIhre
Weiblichkeit , sei es die als Mutter und Hausfrau
oder die der feinen Dame , ist eine durch die
Mdnnergesellschaft auferlegte Rolle, eine Maske-

rade, in der die Frau sich verliert:

"ihre Familie, ihr Heim, ihr Diskurs hal-
ten uns gefangen in abgeschlossenen Riumen,
WO wir uns nicht weiter bewegen k&nnen, uns
nicht weiter leben kénnen. Ihre Besitztiimer
sind unser Exil. () Ihre Worte der Knebel
zwischen unseren Lippen."23)

Irigaray zufolge ist die Frau allemal das zweite
Geschlecht. Als das schwache und minderwertige un-
tersteht es der Domestikation durch das erste
Geschlecht. Sein verldngerter Arm, das patriar-
chalisch gepragte Uber-Ich, sorgt fiir die Anglei-
chung der Frau an seine Kultur, sein Weltbild. Die
patriarchalische Gesellschaft macht die Frau zu
ihrem Besitz, indem sie von ihr den Gehorsam for-
dert, ein Stilick ihrer Kultur zu sein. DaB die Frau
dabei als die zweite Hi3lfte dieser Kultur auf-
tritt, &dndert nichts an ihrer sozio-kulturellen Mi-
noritat. Ein MiBstand tut sich hier auf, in dem
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das Unrecht in der Geschichte des Patriarchats bis
heute als Recht an der Frau sein Unwesen treibt.
In Antwort auf Nietzsches solpopuléres Zitat
schrieb Adorno treffend: "das Weib selber ist be-
reits der Effekt der Peitsche."24]

.

3. Der Herr im Haus

Der zeitliche Rahmen von "Himmel, der nirgendwo
endet" sind die 20er Jahre. Und nur um so klarer
zeigen sich die patriarchalischen Verhdltnisse,
die heute noch zumeist unter dem Schleier zuneh-
mender Demokratisierung nur einen Schein von ihr

wiedergeben.

Mit allem gebiihrlichen Respekt eines kleinen Mad-
chens wird der so giitige wie zugleich doch auch
iibermiachtige Vater dargestellt. Seine "yaterlichen
Vorrechte" sind unantastbar, ein VerstoB gegen sie
gleicht einem "Vergehen". Als Herr des Hauses
stellt er sich Meta zugleich auch als der Herr
des Lebens dar: "Jeden Augenblick kann ihre Welt

untergehen", wenn der Vater einmal zornig wird.

Nur selten ist er bdse, doch wenn, dann donnert
seine "tiefe Stimme" wie "Léwengebriill". Meta ware
in solchen Momenten am liebsten eine "Maus", die
irgendwo dann verschwinden konnte. In der Re-

gel aber hat es der Hausherr "nicht notig", seine
Macht unter Beweis zu stellen: "Mit seiner statt-
lichen Gestalt und dem Bart wahrt Vater den
Schein. Nur die Kleinen, Diinnen missen immer auf-
trumpfen und ihren Willen mit Gewalt durchset-
zen.“25) Und wenn er der Mutter auch nur in sei-
nem Aussehen ihren "Vorstellungen von einem rich-
tigen Patriarchen entspricht", so gibt sie doch

allemal nach, wenn er verdrgert ist. Sie halt dann
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"wunderbarerweise den Mund", wenngleich sie sonst
so "energisch" und "kratzbilirstig" ist.

Nicht von ungefahr briillt da der Lowe, wenn den
Vater der "Jahzorn ibermannt". Denn auch Meta
mochte so "briillen" konnen wie der Vater. Hingegen
ist ihr "Frauengeschrei ... etwas ganz Unertrag-
liches und erinnert kein biBchen an einen Lowen."
Die Parteinahme Metas ist hier augenscheinlich.
Was dem Lowen im Tierreich zuerkannt ist, kommt
dem Vater als dem Kopf der Familie, als ihr Al-
leinherrscher zu. Der Lowe ist der Inbegriff von
Stdarke und Macht, seine Stellung fordert Unterwer-
fung, seine Feindschaft den Tod, sein Schutz ge-
wahrt Geborgenheit. Meta ist stolz auf ihren Va-
ter. Sie weiB: Seine "Giite" und "Nachsicht" sind
Zeugnis seiner unbestrittenen Souverdnitat.

Die Mutter hingegen hat dem nichts entgegenzuset-
zen. Ihr launisches und zidnkisches Wesen verbrei-
tet vielmehr in Meta eine Vorsicht, die sie be-
driickt: Sie hdlt Abstand von ihr, obgleich sie ihre
Niahe sucht. Was kann die "Martyrerin der Kiche"
gegen einen Vater - wie einen aus dem Marchenbuch
- ausrichten? Die Mutter, immer bedacht, daB Meta
brav ist, besorgt das filir sie wie fiir Meta un-
dankbare Geschdft der Erziehung. Einmal, bei
einem erneuten AnlaB wiirde Meta am liebsten "Mama
in kleine Stiicke reiBen, sie schnell wieder zusam-
mensetzen und ihr um den Hals fallen. () Nein,
lieber mdchte sie jeden Tag eine Ohrfeige einstek-

ken als noch einmal so unnatiirlich brav sein."zs)

Auch das ist beim Vater anders. Wenn er "brav"
sagt, dann klingt es wie: "Spielen wir einmal bra-
ves Kind; nur so zum SpaB. Er zwinkert dazu mit
einem Auge, und alles wird lustig, sogar das Wort

brav ."27)
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Was bei der Mutter mit Repression verbunden ist,
wird vaterlicherseits zum Spiel. Und wenn der Va-
ter in Gegenwart der Mutter auch noch mit einem
Auge zwinkert, dann sagt dies bereits alles iber
ihre Autoritit aus: Verkuppeln da sich nicht zweil
Spie%geféhrten gegen die Mutter? Und wie soll Meta
ihre Autoritdt gegeniiber der des Vaters noch
ernstnehmen kdnnen, wenn das Bravsein beim Vater
sogar "lustig" ist? Aber Meta bemiiht sich, solche
unangenehme Situationen zu umgehen; sie will
nicht, daB ihre Eltern ihretwegen streiten. Vater
und sie miissen "sehr vorsichtig sein", kommt von
ihr die Riicksicht gegeniiber der Mutter. Gerade
wenn der Vater von der Arbeit nach Hause kommt,
ist sie brav, "lacht nur gedampft zu seinen Ge-
schichten und gibt Mama keine frechen Antworten."
(Es sind jene Antworten, bei denen Meta nur sagt,

was sie denkt.)

In der Riicksichtnahme Metas steckt der Zynismus
einer familidren Situation, in der die in Wahrheit

Unterlegene nur scheinbar zu ihrem Recht kommt.
4. Emanzipation und Ohnmacht

Der BiB und die Zahigkeit, mit denen die Mutter
ihren Pflichten nachgeht, entbehren gegeniiber der
patriarchalischen Familie nicht einer bitteren
iibertreibung. Gerade sie hdlt ihre Ordnung an
straffen Zigeln, in ihrem blinden Eifer macht sie
sich zu ihrer unerbittlichsten Statthalterin. Da
gibt es nichts zu lachen, die Lage ist ernst: was
widre, wenn sie nicht ware? Wie wiirde dann Meta
herumlaufen, wie sdhe es dann im Haus aus und wo-
her bekime der Vater am Abend - sein nur ihm zu-
stehendes - Stiick Fleisch? In der Tat, es gabe

kein stilles Einverstandnis zwischen Meta und dem
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Vater gegeniiber einer Mutter, die man am besten
1aBt ..., schlieBlich meint sie es ja nur gut. Man
muB sie nicht noch zusatzlich mit irgendwelchem
Unfug belasten, die Mutter versteht nunmal keinen
SpaB. Und wenn Meta mal wieder was angestellt hat
und der Vater nach langem Zusetzen der Mutter sie
bestrafen soll, dann sagt er ihr unter vier Augen
nur: "Schau doch, wie klein und blaB Mama ist. Man
muB Geduld mit ihr haben. Wie kannst du mir zu
einer so kleinen Frau frech sein?" Das jedoch
sitzt dann bei Meta allemal: "Sie ist tief geriihrt
iiber die kleine blasse Frau, die ihre Mutter ist.
Wirklich nur ein Ungeheuer konnte frech zu ihr

sein."zs)

Wieder ist hier die Riicksicht fiir eine Gepeinigte,
die man nur im Mitleid ernstnehmen kann. Sie, die
so oft "energisch" und “kratzbﬁrstig"'ist, ent-

puppt sich Meta als Schwache.

Woher auch soll sie die fiir Meta vorbildliche Ruhe
und Souverinitat des Vaters hernehmen, macht sie
sich doch ganz zum Objekt ihrer familiaren
Pflicht. Und welche anderen Ausdrucksmoglchkeiten
hat sie als die wiitenden Eifers, die sich der Tu-
gend und Sittsamkeit einer Mutter und Hausfrau
v6llig unterjocht? Ihre Selbstlosigkeit wieder-
holt sich in der Uberstrenge fiir die Familie. Sie
gibt um so mehr sich her, je weniger sie selbst
ist. In ihrem Ernst fiir die Pflicht, in ihrer Ohn-
macht, karikiert sie als die Schuftende das Haus-
frauendasein. Sie selbst ist die Karikatur des
Patriarchats, in dessen Diensten sie sich aufgibt.
Ihre Ausdrucksmdglichkeit ist einzig die ihrer
auferlegten Rolle, mit der sie sich so vehement

identifiziert.
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Der Filmemacher Frederico Fellini zeigt in "Stadt
der Frauen" in einer theatralischen Einstellung,
wie eine Frau all ihren ehelichen Verpflichtungen
zugleich nachkommt: Sie stillt ein Kind, legt es
zurlick in die Wiege, biligelt, laduft zum Herd, riihrt
in dqn Topfen, stillt wieder das Kind, das inzwi-
schen schreit, beruhigt es, geht wieder hiniiber
zum Biigelbrett, auf dem noch das heiBe Eisen steht,
schaut hinaus aus dem Fenster, ob der Mann bald
kommt, rihrt wieder in den Topfen, offnet ihrem
Mann die Wohnungstiir, steht am Herd, wiegt verfih-
rerisch ihren Po hin und her, der Gatte umgreift
sie von hinten, schmiegt sich an sie und vollfihrt
die Bewegungen des Koitus, wahrend sie gliicklich
lachelt ... Was will sie mehr vom Leben, nimmt er

sie - die Ergebene - sogar von hinten in Besitz!

Annette aus der "Tapetentiir" berichtet iber die
nicht ungewdhnliche Geschichte, die ihrer Freundin
Martha widerfahrt:

"Sie ist sich vollig entfremdet, viel mehr
als ihr Mann, der zwar enttduscht von sei-
nem Beruf und verargert iiber die Enge der
Wohnung ist, aber sich immer noch ein Stiick
Eigenleben bewahrt hat und, in Grenzen, sei-
nen alten Liebhabereien nachgeht. Ja, je ar-
ger seine Sorgen werden, desto mehr kapselt
er sich in seine Welt ein. Er 1lasgt Martha im
Stich, nicht aus Lieblosigkeit, sondern , weil
er nicht fahig ist, sich selbst vollig aufzu-
geben."29)

Neben der noch ausstehenden Klarung, warum der
Mann in der Selbstentfremdung sich schwerer tut,
diirfte das obige Zitat vor allem der Frau nur all-
zu bekannt sein, und gerade auf solch alltdgliches
Schicksal begriindet sich heute ihre Opposition.
Und von jeher ist der Widerstand des Mannes gegen
den Vorbehalt an "Eigenleben" seitens der Frau

eine psychologische Hiirde, die sie der Unmoral be-
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zichtigt: Sie verstoBt damit gegen den Gehorsam,
eine ehrbare Ehefrau und Mutter zu sein, und ge-
wiB wird manche Frau das Gefiihl haben, etwas Unar-
tiges zu tun, wenn sie ein-, zweimal die Woche den
Haushalt und gemeinsamen Familienabend sozusagen
an dgn Nagel hangt, um vielleicht als Amateur-
schauspielerin sich zu versuchen. Denn Recht und
Moral sind das Monopol des Mannes, gegeniiber dem
sie als Frau sich zu rechtfertigen hat. Will sie
von seinem Diktat sich freimachen, dann muB sie
vor allem seine psychologischen Hiirden zu Fall
bringen.

Die Befreiungsversuche der Frau, indem sie bemiiht
ist, sich in einer mannlichen Berufswelt zu eman-
zipieren, gar als Politikerin EinfluB nehmen 2zu
wollen, geht eher mit ihrer Vermdnnlichung ein-
her, als daB sie wirklich sich befreit. In seinen
Lebensbreichen, in denen sie FuB faBt, lernt sie
nur weiter wie ein Mann zu denken und zu handeln.
Und allemal versteht sie den Mann besser als

er sie - sie muB es auch, da sie ausschlieBlich
iiber seinen Diskurs sich in Beruf, Politik, seiner

Kultur behaupten kann. Und zudem

"hat der Fortbestand der traditionellen Ge-
sellschaft die Emanzipation der Frau verbo-
gen. () In der Zulassung der Frauen zur allen
moglichen iiberwachten Tatigkeiten verbirgt sich
die Fortdauer ihrer Entmenschlichung. Sie blei-
ben im GroBbetrieb, was sie in der Familie wa-
ren, Objekte. Nicht nur an ihrem armseligen
Werktag im Beruf und an ihr Leben daheim, () ist
zu denken, sondern an sie selbst. Willig, ohne
Gegenimpuls spiegeln sie die Herrschaft zu-
riick und identifizieren sich mit ihr." 30)

Emanzipation im beruflichen Leben sichert so nach

Adorno die weitere "Entschmenschlichung" der Frau.
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Marthas "untragbare Lage", nicht anders als die
von Metas Mutter, folgt auch aus ihrer Unfahig-
keit, ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen. Ohn-
machtig sieht sie zu, was mit ihr geschieht. Sie
hat nicht gelernt, sich zu behaupten. (Was gdbe es
auch fir sie zu behaupten?) Ihrem eigenen Willen,
soweit er iiberhaupt existiert, sind die Hande ge-
bunden. Wie der Mann "nicht fdhig ist, sich selbst
vb6llig aufzugeben", so ist Martha indessen unfa-
hig, ein Eigenleben zu fiihren. Die Enthaltung
eines Selbst gegeniiber der Familie, insbesondere
gegeniiber dem Mann, erlaubt allein der herrschen-
den Moral wegen keine individuellen "Liebhaberei-
en". Die kleinen Ausbriiche des Mannes sind der
Frau untersagt. Sie hat sich ruhig zu verhalten,
seine Gewohnheiten nicht zu stdren, und mit Iri-

garay:

"Indifferente, du sollst dich weder regen,
noch erregen, es sei denn, sie rufen dich.
() Ein Schritt oder zwei. Nicht mehr. Weder
iiberschwenglich noch ungestiim. () Kleines
indifferentes GefdB, einzig ihren Zwangen
unterworfen."31)

Mit den zunehmenden Sorgen "kapselt" Marthas Mann
nur um so mehr sich in seine Welt ein. Er behdlt

im Leben sich vor, daB die Frau nur als "Empfan-

gende" besitzt. Und da er nicht anders kann, lant
er die Empfangende "im Stich", die er bei der

Stange hielt, sie ohne eigenes Leben.

Ist er als Mann pradestiniert, sich treu 2zu
bleiben (er kann gar nicht anders), so ist sie es
fiir ein ungelebtes Selbst, das keine eigenen Aus-
drucksmdglichkeiten, keinen eigenen Diskurs be-
sitzt und dessen Ohnmacht unter der patriarchali-

schen Herrschaft wie besiegelt ist.
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5. Die Gelassenheit des Patriarchen

Die soziale Stellung der Frau unterliegt der demo-
kratischen Willkiir der patriarchalischen Gesell-
schaft - nach wie vor. Der Patriarchat entscheidet
darﬁper, wo und wie die Frau gliicklich 2zu sein
hat, und ihr Recht auf Kindererziehung &duBert sich
ihr oft als ein Gefangnis, in dem sie als sein ver-
langerter Arm fungiert. Als Mutter und Hausfrau
fiillt sie die ihr bislang mit Nachdruck zugestanden
Rolle aus, in der sie seine Kinder nach seinen Vor-
stellungen erzieht.

Nicht anders verhdlt es sich bei Metas Mutter,
wenn sie ihre Rolle gleichsam gefressen hat und
mit aller Strenge darauf besteht, dapf fortan Meta
nicht mehr mit den Buben, sondern mit den Madchen
den morgendlichen Schulweg zuriicklegt. Die Rollen-
aufteilung nimmt spidtestens im Schulalter ihren
Anfang: Metas "Vorliebe fiir wilde Buben" wird un-
tersagt, obgleich fiir sie von nun an das Leben
"grau und langweilig" wird. Es geziemt sich nicht
fiir ein M3dchen, so wild herumzutollen wie die Bu-
ben.

Die Vorstellungen der Mutter, wie ein Madchen bzw.
die spdtere Frau zu sein hat, entbehren wieder
nicht einer bitteren Komik: " 'Du hat spitze Knie'
sagt Mama, 'wirst wohl nie einen Mann bekommen.'"
Meta wehrt sicht gegen die ihr friih aufgezwunge-
ne Rolle: sie "will (ohnehin) nicht kochen und na-
hen, also braucht sie auch keinen Mann. Aber ein
kleiner Stachel bleibt doch zuriick. Mama sagt

manchmal Dinge, die weh tun."32)

Langst schmerzt
Metas Widerwille gegen ihre zukilinftige Rolle als

ihre Verinnerlichung.
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Das Idealbild der Frau ist durch den Mann vorge-
geben. Und es ist ihr kolonialisiertes BewuBtsein,
aus dem heraus die Mutter an Metas Knie Anstof
nimmt: Sie haben "rund" zu sein. Die MaBlosigkeit,
mit der sie den patriarchalischen Diskurs ver-
tritt, zeigt um so mehr ihre Versklavung durch
ihn. Sie karikiert bereits die patriarchalischen
Vorstellungen von Kindererziehung, was ihr der Va-
ter augenzwinkernd nachsieht.

Der namlich besitzt da die Gelassenheit, wo es mit
ihrer Strenge und Kurzsichtigkeit iiberhand nimmt.
Seine Autoritidt vermittelt sich allein schon durch
seine Gestalt als Patriarchat. Was sie bis zur
Komik iibersteigert, dazu braucht es bei ihm nur
selten starker Worte oder gar der Faust auf den
Tisch. Der Despot erweist sich als sanft, da er
seiner Sache sicher sein kann. Niemand wiirde seine
iiberlegene Stellung anzweifeln. Seine Nachsicht
und Giite griinden nicht zuletzt auf seine souverane
Stellung als Familienvater.

Er schligt Meta nie, kein einziges Mal wird er ihr
gegeniiber laut, und doch kann jeden Augenblick
"jihre Welt untergehen". Eine unertragliche Angst
iiberfdllt Meta, sollte der Vater doch einmal gegen
sie bbse werden. Und das ware etwas Flirchterli-
ches, etwas ganz anderes als die Ohrfeigen der
Mutter. Denn wirklich stark und mdachtig ist nur
der Vater.

Die Gelassenheit des Patriarchen, sein wohlwollen-
des Verstidndnis und seine "Kraft und Ordnung", die
von ihm ausgehen, sind ihm nicht nur &uBerlich; er
legt dafir auch jederzeit sein SelbstbewuBtsein in
die Waagschale. Sein Auftreten ist entgegen der
Mutter allemal glaubwiirdig. Ist sie ganz Objekt
mannlicher Werte, der sie sich angleicpt, so er-

kennt er sich in einer Welt wieder, die bis in den
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letzten Winkel hinein durch ihn als Mann gepréagt
ist, in der seine Sprache gesprochen wird, in der
seine Gesetze, seine Werte gelten. Entgegen der Fral
ist ihm seine Welt nicht &duBerlich. Die patriar-
chalische Kultur geht aus dem Mann hervor, sie re-
présgntiert ihn wie zum anderen er sich in ihr
darstellt. Beides ist untrennbar voneinander, bei-
des ist vermeintlich eins. (Hierzu spédter). So ist
der Mann seiner Identitdt sich sicher, indem sein

geltender Diskurs sein Selbstbild zurlickwirft.

6. Das psychologische Ungleichgewicht der
Geschlechter

Die gesellschaftliche Ungleichheit der Geschlech-
ter wiederholt sich ebenso in ihren psychischen
Verfassungen. Besitzt der Mann das "Monopol des
BewuBtseins", so ist hingegen - folgen wir Iri-
garay - das Ich der Frau weitgehend unbewuBt und
der mannlichen Monopolstellung unterworfen. Als
iiber-Ich verlangt das mdnnliche Diktat von ihr den
Gehorsam, ihm zu folgen bei gleichzeitigem Ver-
zicht auf ihre spezifisch weiblichen Wunschre-
gungen (was das auch sei). Ihr Denken und Handeln
hat sich an seiner Herrschaft {iber sie zu orien-
tieren. Opponiert sie, wie Meta gegen die patriar-
chalisch besetzte Mutter, peinigt sie das Gewis-
sen, nimmt sie die mdnnlichen Vorschriften an, so
Metas Mutter, macht sie sich zum Objekt des mann-
lichen Diskurses, indem sie sich "wie ein mannli-

ches Subjekt" identifiziert.aB)

Von Selbstrepridsentation des spezifisch weibli-
chen kann folglich nicht die Rede sein: Entweder
ist die Selbstrepradsentation der Frau als solche
durch Schuldgefiihle verhindert, oder sie verkehrt

sich in die Reprasentation mannlichen BewuBtseins.
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Irigaray nennt die Frau auch eine "Indifferente"
(Freud spricht beim weiblichen 1Ich von einem
"dark continent"). Schopft der Mann in seinem
Selbst-BewuBtsein aus dem vollen, sein Ich gleicht
einem Anker, so daB er nicht von sich abtreibt, so
ist die Frau in sich bodenlos, bewuBitlos um ein
eigenes Ich, das sie tragen konnte, das ungelebt
und unter dem patriarchalischen Diskurs stumm

bleibt, somit ohne Form und indifferent ist.

Indes setzt sich der Mann als Hiiter des BewuBt-
seins ein Uber-Ich, das eher konstruktive "Selbst-
Vorschrift" ist und die als Selbstbeobachtung "wie
ein Schutzschirm dem Subjekt seinen eigenen
Blick zuriickwirft." Es steht fir ein Ideal-Ich,
welches "das Wesen und die Universalitdt der Din-
ge erfaBt, dem Mann das adaquate Verhalten in je-
der Situation vorschreibt, Selbst-Vorschrift ist;
transzendierende, im Innern verankerte Geset:ze,
die den Mann zum Richter und Kl&ger iiber den Gang
seines Schicksals, ja das der Welt machen."34)
Das Uber-Ich entreiBt ihm nicht sein BewuBtsein,
sondern reprasentiert es als sein Ideal. Es ist
ihm nicht wie der Frau &duBerlich, vielmehr dient
es der Selbstreprdsentation. Der Frau sagt es:

ich bin nicht das, was ich zu sein habe, dem Mann
hingegen: das bin ich oder ich bin nicht das, was
ich sein will. Dort die Selbstverleugnung, hier
die Herausforderung der Selbst-Bestdtigung.

Eine solch vereinfachte psychologische Darstellung
kann freilich nur Grundsdtzliches wiedergeben. Sie
soll aber nicht den Eindruck erwecken, der Mann
ware nun unfehlbar und hdtte auf alle Zeiten das
Gliick gepachtet. Auch er kennt Schuld und Entfrem-
dung und die begehrte Identitat, die er sich mit
seiner Welt schafft, ist ohne weiteres bei dem

Verzicht, den ihm seine Kultur auferlegt, eine
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fragliche. Jedoch ist - hierauf soll es im Augen-
blick ankommen - der Mann auch psychologisch be-
vorteilt. Seine Psyche ist gleichsam die Schalt-
stelle, von der aus er regiert. Sie bildet sein
Riickgrat und ist weniger schlechtes Gewissen als
die §elbstspiegelung des Herrschenden, der sich
seine eigenen Gesetze macht. Sein BewuBtsein, das
er von sich hat, repridsentiert ihn als gebietendes
Subjekt, das sich nicht wie die Frau an eine Welt
entiuBern muB, die ihr nicht gehdrt und von der

sie vielmehr in Besitz genommen wird.

Schon als kleiner Junge wird der Mann das Gefiihl
davon kennenlernen, daBR die Welt da drauBen die
der Viter ist und daB er selbst einmal in deren
FuBstapfen treten wird. Seine Anpassung an die
Welt der GroBen ist nicht Unterwerfung, sondern
die Erziehung zum aufrechten Gang des Herrn. Die
Ellenbogen, die er dabei ausbildet und immer mehr
respektlos nach auBen kehrt, wimmeln die Schuld
ab, die so leicht sich in Meta eingrabt, wenn sie
etwas Verbotenes tut. Mag aus dem kleinen Jungen
auch kein Mannskerl werden, der Bdume ausreifBt,
allemal wird er in einer patriarchalischen Umge-
bung seine Selbstachtung als Angehoriger des
starken Geschlechts bestidtigt finden. Und langst
nicht muB er in dem MaBe wie die Frau sich an eine
Welt prostituieren, die er doch als die seine
wihnt. Selbstaufgabe ist nicht das Geschaft des
Mannes. Dafiir steht er zu sehr im Mittelpunkt sei-
ner Selbstigkeit, die erst allzuoft die so mannli-
che Eigenschaft groBmannssiichtiger Hybris begiin-

stigt.
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7. Erster Uberdrus

Meta fallt es schwer, zu gefallen. Lieber steckt
Sie eine Ohrfeige ein, als so "unnatiirlich brav"
zZu sein, oder sie gleitet zuriick "in die alte ver-
traute Kinderwelt, zu den Steinen, Pflanzen und
Tieren." Hier in der auBermenschlichen Welt der
Natur, weit ab von der "ldstigen Stimme" der Mut-
ter, kann sie fiir kurze Zeit ungeschmilert aus-

leben, nach was ihr gerade ist.

In der Welt der GroBen aber soll sie immer nur
brav und sanft sein. Sie soll gefallen und sich
fiigen unter Verzicht ihrer Lebendigkeit. Und der
notwendige Trotz, in dem Meta gegen den Willen der
Mutter ihren eigenen zu behaupten sucht, wird nur
zu fahrlassig mit Ungehorsam verwechselt.

Die erzwungene Anpassung an die Erwachsenenwelt
fordert durch ihre Eingriffe in die Kinderseele
den Tribut an Metas Natilirlichkeit. Bravsein for-
dert von ihr die Enthaltung des Selbst, schlieB-
lich sogar seine Reduktion und Deformierung durch
die Anspriiche des Gehorsams und der Rollenvertei-
lung. Das Selbst, dass meist mehr will als es darf,
untersteht der Unnatur von Repression und Diszi-
plin, den unweigerlichen Einschrinkungen der Zi-
vilisation. Geltend machen sie sich als die
"Machtmittel" der "Gewalt und Liebe", mit denen

die Eltern das Kind beherrschen und zivilisieren.

Das ungelebte Selbst bleibt ein verhindertes, sei-
ne WiBbegierde und sein Lebensdrang verkimmern,
wenn die Mutter von Meta immerzu verlangt, brav
und sanft wie eine lebendige Puppe zu sein.
Mddchen "sind iiberhaupt keine richtigen Kinder,

sondern ganz erwachsene Frauenzimmer, die sich
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verkleidet haben", beobachtet Meta auf dem Schul-
weg. Sie sind verfehlte Kinder, die nicht wie
die Buben dem unruhigen Betadtigungsdrang nachgehen
diurfen, um ihn gleichsam im Drauflen zu sattigen.

Es widerspricht nunmal der patriarchalischen Tra-

diti?n, die Tochter wie die Sohne zu erziehen. Ge-
fallen die Mddchen in Passivitdt, so gefallen die
Jungen in ihren Aktivitaten des Lausbuben. Die
Téchter miissen achtgeben auf ihre hellen Kleider,
sie raufen nicht, sie klettern nicht iber Zaune,
noch stehlen sie Obst aus des Nachbars Garten. Sie P
sind viel gescheiter als die Buben, kdénnte man
meinen, halt keine "richtigen Kinder", sondern "

schon wie erwachsen. Sie sind "unnatirlich brav",

wie "erwachsene Frauenzimmer", die mehr oder weni-
ger das Kindsein den Jungen liberlassen.

Doch Meta wehrt sich gegen solches Rollenverstand-
nis, ist sie doch viel lieber mit den Buben als
mit den Madchen zusammen. Fiir sie sind sie all die
lieblichen Puppen, die sich bereits fleiBig im

Frausein iiben.

So widersteht Meta mit Trotz und Stolz manches Mal
der Mutter. Sie will kein braves Madchen sein. Ein-
her aber mit diesem Kampf um das kindliche Selbst-
sein geht das Gefiihl, anstatt nun brav eher ein
kleiner "Fratz" zu sein. Latent lastet das schlech-
te Gewissen auf Meta. Der Trotz ist etwas Schlech-
tes, Meta kann sich schlieBlich nicht aus der mora-
lischen Gebundenheit an die Mutter 1ldsen. Selbst-
bezichtigung ist die Folge. Aggression, die nach
auBen gerichtet ist, verkehrt sich nach innen, wird
introjiziert. Ein Paradox tut sich auf: die Aggres-
sion gegen die Mutter wendet sich gegen Meta
selbst. Metas Befreiungsversuche schlagen um in
Selbstbestrafung, denn libermachtig verlangt das

brave Kind in Meta das Recht der Mutter. So wird
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unter dem schlechten Gewissen aus Auflehnung der
Selbstverzicht. Wofiir Meta gegen den Willen der
Mutter sich einsetzt, nennt sie dann ihre "Verfeh-
lungen". Die mdgliche eigene Willensfreiheit iden-
tifiziert sie mit Ungehorsam. Meta gerdt in den
Konf%ikt des schuldbesetzten Selbst, dessen Wil-

lensaduBerung sich zugleich selbst bestraft.

Unwillkiirlich gefdrdert wird Metas Schuldgefiihl
durch den Vater: die "groBe Freiheit", die Meta nur
hinterm Riicken der GroBen kennt, fiihrt er jederzeit
und schuldfrei im Elternhaus vor. Sie "bewundert"
ihn beispielsweise dafiir, wie er mit all dem un-
sichtbaren Schmutz der Bazillen umgeht, wenn er ein
Stiick Brot, das auf der Erde lag, nur "fllichtig ab-
wischt und in den Mund steckt". Er lacht sogar da-
zu, als die Mutter dariiber emport ist.

Leicht setzt er dariiber sich hinweg, wofiir er
steht: Seine Autoritdt als Hausherr bleibt unge-
schmadlert. Der Souverdan ist ausgelassen, zeigt sich
gar unverniinftig, setzt er als der Selbstherrscher
sich doch nicht aufs Spiel.

Doch Meta ist nicht so stark und machtig wie der Va
ter, der wie selbstverstadndlich sich ilber die Mut-
ter hinwegsetzt. Meta weiB schon jetzt: Nie wird
sie wie der priviligierte Vater sein. Ihre Bewunde- |
rung fir ihn ist eine passive, der kein Nacheifern
folgt, steht sie doch in der Pflichtschuld gegen-
iiber der Mutter, gegen die sie allerdings bei
schlechtem Gewissen sich mit Vehemenz wehrt. Unter
der Pflichtschuld auch bewundert Meta den Vater fur
seine VerstoBe gegen die kleinen Regeln des Alltags
nur heimlich. Denn worum er sich schert, das setzt
Meta in Unrecht. Es dem Vater gleichzutun, impli-
ziert Schuld. Brav wascht sie das Obst und den Sa-

lat, wenn die Mutter in der Nahe ist. Auf dem
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Schulweg jedoch, fern von ihrer Aufsicht, werden
die Halmriiben

"einfach am Gras abgewischt und samt Millio-
nen Bazillen aufgegessen. () So muB man mit dem
ganzen unsichtbaren Gezilicht umgehen, mit Bakte-
rien, Bazillen und Wurmeiern. () Aber sie hiitet
sich, diese Meinung laut werden zu lassen, denn
Schuld an ihren Verfehlungen ist doch immer nur
Vater, weil er ihr ein schlechtes Beispiel
gibt."35)

Seine verlockende Freiziigigkeit im Umgang mit den
Dingen und vor allem seine Unabhangigkeit, die
hierin sich &duBert, machen in Meta den moralischen
Makel aus, dessen sie sich bezichtigt. So gibt der
Bewunderte ihr ungewollt ein "schlechtes Beispiel."”
Auch der Vater ist schuld an Metas "Verfehlungen".
Wie soll Meta jemals brav sein kdnnen, wenn der
Vater gleichermaBen tun und lassen kann, was er will

und dies auch noch vor der Mutter lachend vorfihrt!

Die vaterliche Verlockung schmerzt in Meta als die
Schuld des Madchens, das sich am mdglichen Vorbild
des Vaters in Unrecht begibt. Ein braves und sanf-
tes Madchen hat sie zu sein, und die Schuld dar-
iber, es nicht zu erfilillen, wird durch die Unar-
tigkeiten des Vaters noch gefdrdert. So 1laBt sie
ihre Parteinahme fiir ihn nicht "laut werden" und
sucht im Widersinn der Schuld davor sich zu bewah-
ren, nach was sie heimlich sich sehnt und auf immer
fir sie unerreicht bleibt: die "groBe Freiheit" des
eigenen Willens.

In seiner Macht und seinem Recht ist die besagte
Freiheit flir Meta durch den Vater verkorpert. Er
ist und bleibt ein Leitbild, dem nachzueifern Meta
sich als Madchen von vornherein untersagt. Statt-
dessen unterwirft sie sich ihm. In ihrem Selbstver-
standnis als zukilinftige Frau ordnet sie sich ihm,

dem Mann-Vater, allemal unter, widerstandslos. Als
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Madchen empfindet Meta nichts von der Rivalitat zur
vdterlichen Uberlegenheit, wie es hingegen sich zu- |
meist bei dem Jungen verhalt. Das viaterliche Ver-
halten und die vaterlichen Rechte sind fir Meta die
des Priviligierten, des Patriarchen, mithin stehen
sie %hr auch nicht zu. Er ist in der Rangordnung
der Familie die unbestrittene Autoritat, er ist das
Recht, er ist wie allmAchtig . Nicht die Mutter,
sondern der Vater kann Metas "Welt untergehen" las-
sen. Die Furcht vor ihm ist um so grdéBer, und zu-
gleich auch ist Meta von der Liebe des Vaters ab-
hdangiger als von der seitens der Mutter. In ihrer
Ehrfurcht flir den Vater bangt Meta besonders um
seine Zuneigung. Ein weiterer Moment, der wiederum
Metas Gewissen plagt: Sie wundert sich, warum der
Vater sie noch immer nicht fiir ein "Ungeheuer"
hdalt, gibt doch die Mutter keine Ruhe, sich bei ihm
iiber Metas Ungehorsam zu beklagen. Wenn er sie doch
"ein einziges Mal bestrafen wollte", setzt sie ihm
zu. Doch er winkt nur &rgerlich ab. Keineswegs emp-
findet Meta gegeniiber der Mutter deshalb Schaden-
freude, vielmehr "bedriickt sie die Gilite und Nach-
sicht" des Vaters. Ihre vermeintliche Schlechtig-
keit hat solche Ricksichtnahme nicht verdient. Die
Folge: "Seine gleichbleibende Glite und Nachsicht
sind schuld an ihrem chronisch schlechten Gewis-
sen." Die ausbleibende Bestrafung seitens des Va-
ters vermehrt in Meta das driickende Gefiihl ihrer
Slindigkeit : "Sie sieht, er ist ihr nicht bdse,
aber dass ist er ja nie. Er kann sich einfach
nicht vorstellen, daB Meta kein liebes kleines Mad-

chen sein sollte.“aﬁ)

Um so mehr peinigt sie das
schlechte Gewissen. Und was wird sein, wenn dem Va-

ter eines Tages gleichsam die Augen aufgehen?

Meta bangt um die Liebe des Vaters, die er ihr

vielleicht eines Tages versagt. Die Mutter schiirt
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noch diese Angst:

"Nicht nur, daB Mama Meta schlagen darf, sie
hat auch jede Gelegenheit, Vater auf ihre Sei-
te zu bringen. Manchmal ist Meta deshalb so
lebensiiberdriissig, daB sie von den GroBen nichts
mehr wissen will und zurilickgleitet in die alte
vertraute Kinderwelt, zu den Steinen, Pflanzen
und Tieren. Dann ist sie geistesabwesend und
figsmam und geht allen aus dem Weg.

Aber die Storungen sind immer da: deck den
Tisch, wasch dir die Hande, geh gerade, zieh
die Jacke an, die Jacke aus, starr nicht so in
die Gegend, tu dies, tu das. Benommen und un-
willig gehorcht sie der ladstigen Stimme. Immer
lauter dringt die Wirklichkeit auf sie ein, ()
und Meta wird zurlickgezerrt in die Welt der
Grofen, in eine Welt, die sie nicht versteht
und in der sie leben muB. Sie haben alle Macht-
mittel auf ihrer Seite, Gewalt und Liebe, ihnen
entgeht sie nicht."37)

UberdruB macht sich in Meta breit, nicht nur ein-
mal. Vor den Angsten und Zwadngen, die sei einschni-
ren, fliichtet sie in die Welt der Erinnerung. "in
die alte vertraute Kinderwelt" menschenleerer Na-
tur. In ihr findet sie Anlehnung und Trost gegen-
iiber dem Vorgefiihl, daB schlieBlich der Vater sich
gegen sie wendet. Ohnmachtig sieht Meta sich den

Eltern ausgeliefert.

Mit den "Steinen, Pflanzen und Tieren" 1ldBt Meta
das junge Ich auferstehen, in dem sie, entriickt

der Enge ihrer Erziehung, die Weite unbekiimmerten
Daseins wiederfindet, gleich dem Himmel, der nir-
gendwo endet. Die unbekiimmerte Lebendigkeit erfahrt
hier eben nicht ihre Einschrankung durch die Sank-
tionen der "Gewalt und Liebe". Was Meta in der Welt
der GroBen an Natlirlichkeit einbilit, das lebt in

der Erinnerung als ungeschmalerte fort.

Bald aber wird Meta "zurilickgezerrt" in das wirk-
liche Leben, das schon jetzt nicht ihres ist. Die
"ldastige Stimme" der Mutter holt die Abwesende

wieder ein. Meta wird der Anpassung an die Erwach-
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senenwelt nicht entgehen. Die Folge ist erster Le-
bensiiberdruB und die Erinnerung des Kindes an seine
verlorene Kindheit.

Die erinnerte Welt auBermenschlicher Natur mufB Meta
als Trost dafiir herhalten, was ihr das Elternhaus
untersagt, namlich das Gliick eines ungehinderten
Selbst, das wie endlos sich auslebt. Naturndhe ist
ihr der Zuspruch an ein freies und lebendiges Ich,
das in der zugerichteten Welt der GroBen zu ver-
schmachten droht. Die Dinge der Natur gewdhren Meta
die ersehnte Unmittelbarkeit, die allemal als in
sich sinnvolll nicht nach Regeln und Verboten fragt
und kontrastierend zur angst- und zwangserfiillten

Kinderstube des Elternhauses steht.
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Zweiter Teil: Die gesellschaftliche Situation

I Ubergang
1. Die Inferioritdt der Frau

Die Erzi'ehung zur Frau ist die zu ihrer Inferioritat
in der Mannergesellschaft. Als ihr Objekt erfiillt

sie die ihr aufgezwungene Weiblichkeit unter der

sie ihr Anderssein als negativ empfindet.

In einer Situation der Ungleichheit der Geschlechter
gibt es fiir die Frau nur schwerlich den Anreiz, ihre
dem herrschenden Diskurs widersprechenden Bediirfnis-
se ernstzunehmen, sie gar in offenem Konflikt zu be-
haupten. Die von auflen zu erwartende Repression in
Form gesellschaftlicher Sanktionen lauert bereits in
ihr selbst. Zudem ist ihr Selbstwertgefiihl nicht das
eines iliber sich entscheidenden Subjekts. Die Identi-
fizierung mit dem herrschenden Diskurs, die Selbst-
sicht und das Verhalten nach seinen Mustern schwort
das Ich auf seine Objekthaftigkeit, sein ihm AuBe-
res, ein. Die Frau selbst versperrt sich dem Aufbe-
gehren gegen ihre Rolle, wiirde sie doch gegeniiber
der herrschenden Moral sich schuldigmachen. In ihrer
Selbstsicht hat sie nicht das Recht, sich zu wider-
setzen. Das, nach dem es sie auBerhalb der vorherr-
schenden Allgemeinheit verlangt, verkehrt in seinem
Recht sogleich sich zu ihrem Unrecht. Denn es ware
nicht normal , entsprdche nicht ihrem Selbstbild,

dass den gesellschaftlichen Normen gleichgemachte.

Annette ("Tapetentir") ertappt sich bei der Unlust,
ihren taglichen Besorgungen nachzugehen. "Diese Tat-
sache erschreckte sie, so weit durfte man einfach
nicht kommen." Sie wahlt sich eine angemessene
Strafe aus: sie wird zum Zahnarzt gehen, "und es

schien ihr, als ware mit diesem EntschluB die ge-
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storte Ordnung wiederhergestellt."BB}

So sehr verinnerlicht ist hier der Zwang, die tradi-
tionelle Frauenrolle aufrechtzuerhalten. Haushofer
1aBt Annette auf ihre Unlust maBlos reagieren. Er-
kennbar wird in solcher Ubertreibung das antagoni-
stische Unwesen gesellschaftlichen Zwangs: die Un-
lust als Triebverlangen untersteht der Repression
von Annettes Gewissen. Sie erkennt ihre Unlust als
Unrecht. Allein in diesem Erkenntnisakt wird das
repressive Wesen von Annettes Selbstverstandnis
augenscheinlich. Es ist eingeschworen auf die Fug-
samkeit und Wohlgeratenheit als Ehefrau. Die gesell-
schaftlichen Ziele des Ichs und seine Triebziele
sind dabei nicht identisch. Die Ignoranz des Trieb-
lebens impliziert bei Annette die pathisch ibertrie-
bene Anpassung; und je realitdtsgerechter sie sich
auffiihrt, je mehr sie nach dem Modell der Gesell-
schaft sich verhdlt, um so mehr krankt sie an ihrer
vermeintlichen Normalitdt, die nichts anderes dar-
stellt als die gute Miene zum bdsen Spiel. Sie ist
die Charaktermaske, unter der das an die Rolle ver-
dammte Ich sich entfremdet.

Annette verschreibt um so mehr sich ihren Pflichten,
seitdem sie verheiratet ist; wenngleich auch Gregor
kein einziges Wort iliber ihre Schuldhaftigkeit als
Ehefrau verliert. Er reprasentiert sie bereits in
seiner bloRen Anwesenheit als Ehemann. Durch ihn
gilt fir Annette die Verpflichtung an die modellhaf-
te Ordnung der Ehe. Als Ehefrau hat Annette nach ihr
sich auszurichten, ihr Verhalten, Handeln, ihr Den-
ken. Fiir die Einhaltung der ihr zugedachten Rolle
innerhalb der ehelichen Ordnung schreckt sie vor den
bittersten Selbstverboten nicht zurlick. Annette
selbst besorgt die Repression fiir Gregor. Nicht min-
der als Metas Vater schert er sich um den Gehorsam
seiner Frau, den er doch allemal von ihr erwartet.

SchlieBlich besteht kein AnlaB zur Zichtigung: An-

nette nimmt jede erdenkliche Pein auf sich, um ihn
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gerecht zu werden, um ihn zu gefallen. Sie degra-
diert sich zum Objekt seiner Vorstellungen. Die von
ihr "gestorte Ordnung" ist seine Ordnung, der sie
bedingungslos sich unterwirft.

Ihr Selbstwertgefiihl ist das der Unterlegenen, das
sie erst fiigsam macht. Sie macht sich von ihm abhan-
gig, nicht umgekehrt. Sie vernachldssigt sich, ver-
birgt sich vor ihm, sie spielt die Rolle, die nicht
sie ist und die sie doch in ihrer Ohnmacht als fal-
sche Identitat annimmt.

Freilich weiB Annette um ihre schizophrene Situa-
tion, um das Eheleben als ein "Gefangnis mit Kihl-
schrank, Elektroherd und Waschmaschine."39) Aber
will sie Gregor nicht verlieren, so muB sie sich zu
seinem Besitz erniedrigen. Schon damals bei der
Hochzeitsreise beobachtete sie ihn genau, "um her-
auszufinden, wie Gregor sich seine Frau vor-
stellt."40)

Solche gewaltsame Anpassung Annettes entspricht ganz
ihrem mangelnden Selbstwertgefiihl gegeniiber Gregor,
d.h. gegeniiber dem Mann schlechthin. Der besitzt das
Recht, weil er der Mann ist. Annette, die Unterwir-
fige, beugt sich ihm, da sie keinen Anspruch auf ein
eigenes Recht besitzt. Ihre Fligsamkeit und Abhangig-
keit ist ihr als Gehorchende selbstverstdndlich, und
niemand nimmt daran AnstoB. Es ist im patriarchali-
schen Diskurs nur allzu legitim. Die Inferioritat
der Frau ist ihm beschlossene Sache, die sozio-kul-
turelle Ungleichheit der Geschlechter eine legiti-
mierte, die im ideologischen Uberbau der Mannerge-
sellschaft verschwiegen und doch vorhanden ist. Nach
ihren Leitbildern erlebt Annette ihre Unterwerfung
als natiirlich . Sie geht damit nur konform mit dem
herrschenden Realitatsprinzip.

Annettes mogliche Selbstentfaltung ist verhindert
durch die Vorschriften der Ehe. Sie gibt sich Gregor

nicht preis. Fir sie stellt ihre Ehe sich als "Lige"
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dar. Ihr eigenes Wollen verbirgt sie aus Furcht vor
ihrem Mann. Vielmehr stellt sie sich in seinen
Dienst und macht seine Wiinsche zu den ihrigen. Sie
leistet den von der Frau geforderten Gehorsam, um
nicht aufgrund ihres eigenen Wollens den Bruch mit
der patriarchalisch gefilihrten Ehe herbeizufiihren.
Annette verbirgt ihr wahres Wesen vor Gregor, da
ihr der "Gedanke, er konne sie fir nervenschwach

oder hysterisch halten", "unertraglich" ist.41)

Als SEINE Frau verzichtet Annette auf ihr eigen-
stes Begehren, wahrend sie umgekehrt die Beobachtung
macht, daB ein Mann aufhort "ein Mann zu sein, so-
bald er zu MEINEM (vom Autor hervorgehoben) Mann

wﬁrde."42)

Die beiden Possessivpronomen implizie-
ren das ganze AusmaB sozialer Ungleichheit zwischen
den Geschlechtern. Ihnen evident ist das Verhdltnis
vom Herren und seiner Dienerin. Trotz der Entfrem-
dung Annettes, die mit dem einseitigen Besitzver-
hdltnis einhergeht, ist fir sie nur der Mann begeh-
renswert, dem sie sich als sein Eigentum weiB. Ihr
Begehren reproduziert noch einmal das patriarchali-
sche Besitzverhdltnis zwischen Frau und Mann. Unver-
einbar damit ist Annettes Befreiung aus ihrem Marty-
rium. Sie kann nicht beides haben: den begehrenswer-
ten Ehemann und die Emanzipation ihres unterdriickten
Andersseins. Zudem ist sie unfahig, letzteres sich
zuzugestehen. Wenngleich sie als sich Fremde sich
zusieht, so tut sie doch alles, um sich fremd zu
bleiben. Es gibt fiir Annette nicht die Hoffnung
eines mit sich selbst versdhnten Lebens. Und mit

Irigaray:

Wir Frauen "entzweien uns also, um ihnen zu ge-
fallen. () AuBen versuchst du dich einer Ordnung
anzupassen, die dir &duBerlich ist. Verbannt aus
dir, verschmilzt du mit allem, was sich dir pra-
sentiert. Du mimst alles, was sich dir nahert.

Du wirst zu allem, was dich beriihrt. () Wenn du
dich einem Modell nach dem anderen angleichst,
von einem Muster zum anderen libergehend, Gestalt,
Form, Sprache wechselnd, je nach dem, wer dich
beherrscht. Entfernte."43)
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2. Die Schuld, eine Frau zu sein

Haushofers Protagonistinnen sind nicht mit Blindheit
geschlagene. Obgleich sie der Ohnmacht ihrer jewei-
ligen Situation iiberantwortet sind, so sind sie

doch ihrer sich bewuBt. Das Wissen um ihre Ohnmacht
verstarkt diese noch. Bereits als gewuBte ist sie
vorgefiihrt bei dem Madchen Meta.

Haushofers Protagonistinnen stehen gleichsam neben
sich, und sehen hilflos zu, was mit ihnen geschieht.
Nicht wie Metas Mutter sind sie blindlings, sondern
wehrlos Gehorchende. Sie fiigen sich in ihr Schick-
sal, gegen das sie nichts auszurichten wissen. Zu
grof und zu bedngstigend ist die Macht der vorherr-
schenden Allgemeinheit, des Patriarchats, um gegen
ihn sich behaupten zu wollen. Zu selbstverachtend,
zu selbstzweifelnd und zu selbstfremd sind Hausho-
fers Protagonistinnen, um mit eigenen Beinen zu ge-
hen. Die "groBe Freiheit" des eigenen Willens ver-
k1lirt sich hingegen zur Erinnerung an die verlorene
Kindheit.

Metas Unfreiheit im Elternhaus, ihr Rollenkonflikt,
der Zwang zu gefallen, setzt sich fort bei den Er-
wachsenen. Und wie bereits bei Meta es sich ankiin-
digt, stimmen sie keineswegs mit ihrer Konformitat,
die sie nach auBen hin verkdrpern, ilberein. Davon
zeugt nicht zuletzt Annettes pathisch iibertriebene
Anpassung. Sie fliichtet geradezu in die Rolle der
braven Ehefrau, unter der sie stdhnt, verlangt es
doch von ihr die selbstguédlerische Anstrengung, eine
fiir Gregor mustergiiltige Gattin abzugeben.

Annette fliichtet vor ihrer Schlechtigkeit . Sie
biirdet sich auf, nicht anderes zu wollen, als was
vor der dffentlichen Meinung fiir eine Frau sich ge-
hért. Denn anderenfalls leidet sie an ihrem schlech-
ten Gewissen. Und zudem wiiBte sie nichts mit sich

anzufangen.
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Das Wort von der Gleichberechtigung ist ein verun-
treutes, solange es von der mannlichen Dominanz de-
finiert wird. In seiner Praxis beugt die Frau sich
in ihrem Selbstverstdndnis als Frau seiner Herr-
schaft, die zum einen als die Mannlichkeit, als der
starke, lebensmachtige Mann, als seine verfiihreri-
sche Stimme von ihrem Gliick verheift und zum ande-
ren die Peitsche ist, die sie miBhandelt und schul-
digspricht. Ihre Schuld ist bereits angelegt in
ihrem Gehorsam, in dem sein stadndiger VerstofB nur
lauert. So fiihlt sie haufig sich schuldig, ohne zu
wissen, warum. Als VerstoBene, die abseits seiner
Herrschaft steht, muB sie ganz die Frau nach seinem
Bilde sein, um an seinem Tisch sitzen zu diirfen. Sie
dankt ihm dafilir, indem sie sich vernachlassigt, in-
dem sie fiir seine Liebe, in der er sie als seinen
Besitz weiB, sich von sich entfernt.
Augenscheinlich wird solches MiBverhdaltnis in dem
Moment, wo die Frau gegen sein Recht verstdBt. Ihre
Anstrengung fir ihr eigenes Recht ist iberschattet
von dem Seinen als das schlechte Gewissen in ihr.
Hochoben als ihr Schuldgefiihl schwingt er die Peit-
sche. Sie steht in seinem strafenden Bann, ohne daB
er iiberhaupt ein Wort sagt, besorgt doch ihr Gewis-
sen als sein Anwalt sein Geschdaft . Dies macht sie
so klein vor ihrem Tyrannen, der in Wirklichkeit wo-

moglich als Pantoffelheld sich entpuppt.

Die Frau als Frau empfangt ihre Berechtigung erst
durch ihn. Nach seinen Gesetzen fallt das Urteil,
was eine gute Frau ist. So ist sie unter der Last
ihrer Entsagung ihm filigsam. Sie hat kein Recht auf
ihre eigensten Bediirfnisse. Als Angepasste fligt sie
sich seinem Begehren und seinen Gesetzen, um seiner

Strafe zu entgehen. DemgemaB schreibt Irigaray:

"Die Frau wird (...) in einem Zustand der in-
fantilen Abhangigkeit gegeniiber einem phalli-
schen Uber-Ich verbleiben; es ist ein strenges,
ihr (...) Geschlecht verachtendes Uber-Ich,
QU DAL ) )
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ITI Entfremdung des Patriarchats

1. Herrschaft als Opfer

Der Mann ist nicht weniger Zwangsmitglied seiner Ge-
sellschaft als die Frau. Jedoch mit dem Unterschied:
sie ist es als seine Dienerin, er ist es fiir seine
Macht. Er wiederholt die von ihm vollzogene Domesti-
zierung der Frau noch einmal in sich selbst. Denn
erst aus seiner Eigenverklarung erlangt er die Herr-
schaft iiber sich und die Welt. Erst die Selbstopfe-
rung begriindet sein SelbstbewuBtsein vom aufrechten
Gang. Adorno/Horkheimer haben dies in ihrem Exkurs
iiber Odysseus exemplifiziert: wie er die auswendige
Natur zum toten Material seines Kalkiils reduziert,
so verkiimmert er - Archetyp des patriarchalischen
Menschen - schlieBlich in seiner eigenen Natur. Er
leugnet und verdradngt sie, er entzaubert sich als
Naturwesen, um der alles abtrahierenden Ratio sich
zu verschreiben. Odysseus nimmt vorweg, was den Gang
der Aufkliarung bis zur Industriegesellschaft aus-

macht.

"Die Ratio, welche die Mimesis verdrangt, ist
nicht bloB deren Gegenteil. Sie ist selber Mi-
mesis: die ans Tote. Der subjektive Geist, der
die Beseelung der Natur auflost, bewdltigt die
entseelte nur, indem er ihre Starrheit imitiert
und als animistisch sich selbst auflost.U45)

Solche Weise der Mimesis ist die Angleichung an die
Natur als die Entfremdung zu ihr. Sie selbst wird
durch den Patriarchen ihrer "Mutter-Materie"
(Irigaray) entfremdet, zum toten Material reduziert.
Sie ist nicht weniger verdinglicht als das in sich
erstarrte Subjekt. Als verdinglichte steht sie heu-
te vornehmlich im Warentausch der Okonomie, die in
ihrer Profitgier noch sich heiligspricht. Natur als
Objekt des Gebrauchs.
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Der patriarchalische Diskurs reprisentiert Natur als
Modell, Daten, Strukturiertes: sie wird dem Diskurs
gleichgemacht, und in seiner utiliteralen Praxis bis
zur Unkenntlichkeit ausgeraubt. Und nicht nur die
Fliisse und Meere - bereits der Himmel selbst stinkt

dabei vor lauter Ignoranz des organischen Lebens.

Im rational gefiihrten Diskurs, unter seinem abstra-
hierenden Begriff wird Natur als veruntreute gleich-
sam kastriert. Als solche spiegelt sie das Subjekt
selber wider. Die Beziehung des Patriarchen zur Na-
tir wiederholt sich in ihm selbst. Sie ist die sei-
nes Diskurses als die "Organisation eines stets mit

sich identischen Universums."46)

Er kolonisiert
gleichsam die eigene Natur als seine Theorie von
sich. In ihr sichert er sich gegen sie ab, zum ande-
ren gibt er durch seinen Diskurs sich seine Identi-
tdat, indem er sich entseelt . In ihm schafft er
sich den "Spiegelpalast" (Irigaray), in dessen
Selbstbildern das Subjekt seiner sich vergewissert.
Abseits der "Mutter-Materie" schiitzt es sich so vor

der eigenen Namenlosigkeit.

Der Patriarch hat erst von der Natur sich abschnei-
den miissen, um sie zu beherrschen. Und als abstrak-
tes Material spiegelt sie das abstrakte Selbst wi-
der. Kopfoben, Gefangener seines "Spiegelpalastes"
regiert der Patriarch iiber die Welt und sich, beider
dabei verlustig. Er unterwirft sie und sich der Ord-
nung seines Diskurses, der ihm in seinem Dinkel als
den unbestrittenen Machthaber ausweist. Nicht die
unentstellte Natur reprasentiert das Sein, vielmehr
wird ihr Sein reduziert auf das seiner Logik und
Methode, auf seinen Diskurs, der zudem als Garant
seiner Wahrheiten herhdlt. Die Ordnung der Welt ist
so gewahrleistet durch Denkraster, durch den ab-
strakten Begriff, der alles Lebendige totet, um es

zu seiner Sache zu machen. Der Patriarch schwingt
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sich auf zum Besitzer der Weltformel. Weg von der

Natur, von sich, verdradngt er dabei nach "oben":

"Indem (er) sich in eine Perspektive bringt,

aus der sich alles beherrschen 14Bt, an einen
Punkt, der ihm die meiste Macht verspricht,
trennt er sich von seinem materiellen Fundament
ab, *von seiner empirischen Beziehung zur Matrix,
die er ilberwachen will. () Er entfernt sich, im-
mer weiter, dorthin, wo die groBte Macht sein
konnte, wird so zur Sonne , als ob er es wire,
um den sich die Dinge drehen. () 47)
Auch er ist verdrangt, freilich nach oben."

Als von der Natur, seinem "materiellen Fundament",
losgesagter spiegelt er sich in seinen Eroberungen
Uber sie. Die Kultur, die er ihr entgegensetzt, und
er setzt sie ihr entgegen, macht ihn schlieBlich zum
Abtrinnigen der Natur. Hierin indes liegt die Irra-
tionalitdt seiner vermeintlichen Vernunft, die als
herrschaftliche seinen Diskurs legitimiert. Was er
unter jocht, kehrt als verstiimmelte Natur sich gegen
ihn: als tote Wdlder, verseuchte Fliisse, als die
Miillhalde des an der Natur betriebenen Raubbaus wie
als der entfremdete Mensch, in dem seine vergewal-
tigte Natur als die meuternden Psychosen wiederkeh-

ren.

Was Irigaray als die Abtrennung des Patriarchen "von
seinem materiellen Fundament" oder von seiner "Be-
ziehung zur Matrix" beschreibt, wird von Haushofer
aufgegriffen in ihrer Erzdhlung: "Die Geschichte vom
Menschenmann".48) In ihr geht Haushofer zuriick in
die Vorgeschichte des einstigen Matriarchats, hier
verkorpert durch die "groBe Mutter", die gemaB der
Intention der Autorin schlieBlich gegeniiber den Un-
taten des "Menschenmann " die Oberhand behdlt: sie

wirft ihn einer hungrigen Wo6lfin zum FraB vor.

Haushofers Ressentiments gegeniiber der patriarchali-

schen Gesellschaft ist in dieser Geschichte offen-
sichtlich.
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Sie, die groBe Mutter, reprisentiert das friedliche
Leben in und mit der Natur, in der sich der Men-
schenmann wie ein Barbar auffiihrt. Und es beginnt
damit, daB er zu denken beginnt: Er erfindet die
Ideale und totet ihretwegen einen vermeintlichen Ty-
rannen, er entdeckt die Seele und meint, daB sie

ihn vom Tier unterscheidet, ist nun aber sich nicht
sicher, ob auch die Frau eine Seele hat, er entdeckt
die Liebe und beschwdrt sie als Heiliges, bevor er
liber seine Frau herfdllt, er erkennt das Ubel in der
Welt in seinen Briidern, "bei denen die groBe Zehe
langer ist als die zweite" und beschlieBt, jene Bri-
der "abzuschlachten", erschlagt aber stattdessen
seine eigenen Kinder. SchlieBlich ist er "iiberreizt
vom Denken" und wird wahnsinnig. Seine Frau beklagt
sich bei der groBen Mutter: "Du hattest ihm damals
verbieten miissen, nachzudenken. Jetzt siehst du, was

daraus geworden ist."

Es ist, als wirde Haushofer mit dieser Geschichte
den Bogen spannen von den Anfangen des Patriarchats
bis in die heutigen Tage hinein. Denn in dem Moment
des lebensfernen wie lebensfeindlichen Denkens ist
der Menschenmann schon immer zeitgemaB gewesen. Un-
ter dem Deckmantel, gleichsam seinen ideellen Kul-
turleistungen, der Ideale und der Liebe, verrichtet
er sein blutiges Geschaft. Er lobt sie in den Him-
mel, und in ihrer Abstraktion als LuftschlOsser,
fern von der Matrix, aus der er kommt, schafft er
die mannliche Ordnung abseits der Natur, miBbraucht
sie vielmehr hierzu. Er verklart sich in hybride Er-
hdhungen seiner selbst und ist iiberzeugt, wenn er
fir sie totet. Die Kategorie des Guten und BOsen
sind ihm da ein besonders hilfreiches Werkzeug sei-
ner Macht - in ihrem Pogrom bleibt seine Weste stets
weifl.

Weder die Frau des Menschenmann noch die groBRe Mut-

ter wissen, was Liebe, Seele und Ideale sind. Und
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ohne der regressiven Utopie zu verfallen: fiir sie

reicht es allemal zum erfiillten Leben, sind sie doch |j§

fest mit der Erde, ihrem "materiellen Fundament" '

ihm um so mehr, je mehr er erfindet. Er abstrahiert

verwurzelt. Der Menschenmann indes entfernt sich von

I
sich, gerat in das "intellektuelle Wolkenkuckucks-
heim" (Nietzsche), in dem er schlieBlich seiner Kopf-
krankheit erliegt. Dies indes aufgrund seiner aufge-
18sten Bindung zur Erde - als wiirde sie um ihn sich |
drehen. |
"Die Geschichte vom Menschenmann" ist die der sich i‘
ausbreitenden patriarchalischen Zivilisation. Und ‘
ihre Erhdhung durch den Gedanken, den Begriff von ‘

Freiheit und anderen Ideen, verklart seither den

griff verkiindet, ist angesichts seines MiBbrauchs
bloBe Chimdre. Das vom Besseren erfiillte Wort ist
bislang in der Geschichte der Aufklarung gefangen in h
der schénsten Architektur seiner LuftschlOsser, denn ‘

seine Praxis ist die Unfreiheit.

Willen zur Macht. Das bessere Leben, von dem der Be- 5
|
|
1
Unter dem Leitstern der Ideale ersinnt der Menschen- !
mann das der Natur Abwegige, das zugleich von seinem j
Abfall von ihr zeugt:; denn erst in seinem Spiegelpa- ||
last, in dem er sich einzurichten sucht, ersinnt er 1
den Unsinn, die zu langen groBen Zehen seiner Brider
seien schuld am Ubel der Welt. Dieser Unsinn bekommt

Wirklichkeit, denkt man an den Satz: Der Jude sei an

|
allem Schuld oder Die atomare Abschreckung sichere

den Frieden. Folglich 1aBt Haushofer das Naturwidri- m
ge, das sie dem Menschenmann in den Mund legt, auch

von ihm wahrmachen. Denn die Wirklichkeit selbst ist -u
abwegig und spiegelt das naturfremde wie entartete "

Denken und Handeln der patriarchalischen Gesell-

schaft. Ihre Hirngespinste sind insofern nicht abge-
hobene, indem die Welt nach ihnen zugerichtet wird.
Vergewaltigte Natur im Menschen racht dabei sich als
der helle Wahnsinn. Im Alltdaglichen wird er bei ]

Haushofer aufgedeckt: Ein Mann verpriigelt immer wie-
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der seinen Hund, so lange, bis er an seinen Verwun-
dungen stirbt. Auf eine Tafel fiir sein Grab schreibt
der Tierquidler: "Hier ruht von mir betrauert, mein
bester Hund Bello.“49) Es ist eine von den Ge-
schichten, die in der Morgenzeitung zu lesen sind
und die oft erst durch Zufall in Erfahrung gebracht
werden. Die Grabschrift hdlt die Fassade aufrecht,
die Welt sei in Ordnung und das Herrchen unschuldig,
wihrend hinter ihr der deformierte Charakter in sei-
nem Sadismus nach Luft japst. Er tritt die Natur mit
FiiBen, um vom Druck der eigenen pathologischen los-
zukomen. In ohnmichtiger HaBwut gegen das Tier, die
ihm selbst gilt, vergrdBert er jedoch noch ein Stiick
mehr seine Schuld als die Verwundug, ein Abtriinniger
der eigenen Natur zu sein. Seine Brutalitat rihrt
her aus seiner Selbstentfremdung, die er sich

nicht einmal bewuBt ist.
2. Der Mann der Praxis

Die von Adorno/Horkheimer und Irigary aufgezeigte
historische Verdringung des Patriarchen hat ihre
Riickwirkung in den unmenschlichen Verhaltensmu-
stern innerhalb der modernen Industriegesellschaft.
Der "Mann der Praxis" zeichnet dabei sich besonders
durch seine Niichternheit aus. In "Minima Moralia"

schreibt Adorne iiber ihn:

"Indem (der Mann der Praxis seine Mitmenschen)
daraufhin ansieht, wie sie seinen Absichten sich
einfiigen, reduziert er sie gleichsam vorweg zu
Objekten: die einen sind verwendbar, die anderen
hinderlich. Jede abweichende Meinung erscheint auf
dem Bezugssystem je einmal vorgegebener Zwecke,
ohne welche keine Praxis auskommt, als lastiger
Widerstand, Sabotage, Intrige; jede Zustimmung,
und kime sie aus dem gemeinsten Interesse, wird
zur Férderung, zum Brauchbaren, zum Zeugnis der
Bundesgenossenschaft. So tritt Verarmung im Ver-
hiltnis zu anderen Menschen ein: ()."50)
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"Die Verarmung im Verh&dltnis zu anderen Menschen"
erfordert den kiihlen Kopf , der erst dem Ignoranten
und Tatkraftigen seinen Erfolg garantiert. Die Be-
weglichkeit, die sogenannte Dynamik, mit der er
hierbei vorgeht, macht zugleich seine ganze Starr-
heit aus. Seine Souver&nitdt im alltiglichen Lebens-
kampf griindet zuletzt auf die Entfremdung von sich.
Denn der kiihle Kopf fordert von ihm die Entsagung,
die er freilich als rechtes Mannsbild zumindest nach
auBlen hin ignoriert. Er ist der Typ von einem Mann,
der den beruflichen Erfolgsmenschen schlechthin re-
prasentiert und dem das Schwirmen vom Naturschdnen
der "Afterpoesie" (Adorno) gleichkommt. Er degra-
diert das Naturpathos zum albernen Geschwitz - wo-
méglich, um nicht der eigenen Sentimentalitit zu er-
liegen; denn noch in der stdrksten Unnatur driickt

das Verdrdngte von unten.

Gerade die Verdrangung erst ermdglicht den Gestus
starker Mannlichkeit, die Sicherheit und Unabhingig-
keit ausdriickt. Sie kommt allemal zustande als die
Gewalt gegen sich selbst. Der weiBe Kragen, der eng
den Hals umschlieBt, das Jackett, welches er auch
bei sommerlicher Hitze nicht ablegt, versinnbildli-
chen den Masochismus, den er sich antut, um ganz in
seiner HerrengrdBe zu imponieren.

Nicht anders verhdlt es sich mit den Gregors bei

Haushofer. Annette iliber ihren Mann:

"Gregors Vitalitdat hat mich ganz geblendet und
verwirrt, sonst hdtte ich langst merken miissen,
daB auch mit ihm etwas nicht in Ordnung ist.

Wie konnte es auch anders sein: kein Mensch

kann sich ja den Kradften und Stromungen ent-
ziehen, die ihn formen, und gerade eine vitale
Natur muB von Kindheit auf anstoBen in der
Zwangsjacke unserer Zivilisation und muB sich,
wenn geniigend Intelligenz vorhanden ist, zwangs-
laufig zum Liigner entwickeln. Hinter der Fassade
von Gregors gesundem Korper, hinter seiner Kraft
und Gesundheit verbirgt sich ein tiefer RiB in
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seiner Personlichkeit. Da er keine kontempla-
tive Natur ist und es verabscheut, iiber sich

und andere nachzudenken, wird ihm wohl nur fur
Sekunden die Erkenntnis dessen, was mit ihm ge-
schehen ist und immer noch geschieht. (Druckfeh-
ler) Gewohnt, aktiv zu reagieren, vertreibt er
diese flilichtige Erkenntnis mit einem Glas Wein,
heftiger Arbeit oder erotischem GenufB3. Solange
etwas getan wird, muB ja doch alles in Ordnung
sein. Und so ist er ein unermiidlicher Arbeiter
und GenieBer. Aber wenn ich sein Gesicht an-
schaue, sehe ich dahinter das Gesicht des gut-
gearteten, vor Lebenskraft lberschaumenden Kin-
des, das sich langsam in die Maske eines berufs-
mafigen Liigners und kalten Spekulanten verwan-
delt, [.<z)"51)

Gehorsam als die einstige Kindespflicht verwandelt
sich zur blirgerlichen des "berufsmadfigen Llgners".
Gregors "vitale Natur" entsagt aufgrund ihrer 2Zivi-
lisierung sich durch jene Vitalitdt, die er im ge-
sellschaftlichen Leben an den Tag legt. Sie tritt
nunmehr in der "Maske eines berufsmaBigen Ligners
und kalten Spekulanten" auf. Das Verdradngte wird un-
ermidlich mit Alkohol, "erotischem GenuB" und
"heftiger Arbeit" im Verborgenen gehalten; zugleich
aber verschafft Gregors Masochismus in jenen Ver-
driangungsleistungen sich Luft. Damit nicht genug: er
verdridngt dabei gleichsam nach "oben". Den "RifB in
seiner Persdnlichkeit" sucht er mit Hilfe des mann-
lichen Gestus zu kitten, der aber dadurch nur um so
mehr auseinanderklafft. Gregors Entzweiung ist alle-
mal der Preis, den er fir seine SelbstgewiBheit zu
zahlen hat. Das unversodohnte Leben stachelt ihn nur
um so mehr zu neuen Aufgaben, zu vermehrter Aktivi-
tit an. Hartnidckig bleibt er dort sich treu, wo er
sich entfremdet. Gregor versichert sich seilner
(falschen) Identitit vor allem in "heftiger Arbeit":
"Solange etwas getan wird, muB ja doch alles in Ord-
nung sein." Die gesellschaftliche Arbeit ist die Pra
xis des patriarchalischen Diskurses. Nicht weniger
als die Sprache ist sie Instrument der Selbstberuh-
rung, der mannlichen Identitdt. Gregors vermehrte Ar

beit soll eben diese wieder festigen. Dabei handelt
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wie eine abstrakte Unperson bzw. wie ein allgemeines
Selbst, dass erst in der Verdridngungsleistung hinauf
zum "kalten Spekulanten" in seinem Diskurs sich kon-

stituiert.

"Es ist indessen unmittelbar klar, daB es nie-
mals- dieser einzelne ist, der sich auf diese Wei-
se schuldig macht und dem das Vergehen angekrei-
det werden kann. Er ist lediglich der unwirkli-
che Schatten, der fiir ein allgemeines Selbst
handelt."52)

Gregors Luxus, seine Karriere versprechen ihm dabei
schlieBlich das Gliick, das ganz in der Anerkennung
des gesellschaftlichen Diskurses aufgeht. Nicht das
individuelle Gliick wird hier angestrebt, sondern das
allseits gesellschaftlich vermittelte, jenes, unter
dessen Leitstern erst die "Verarmung im Verh&dltnis
zu anderen Menschen" eintritt. Das persodnliche
Gliick spiegelt hierbei die verdinglichte Ge-
sellschaft selber wider. Und je erfolgreicher der
Geschaftsmann, je selbstiiberzeugter und selbstgefdl-
liger ist er, und um so mehr verdrangt er. Mit dem
beruflichen Erfolg verhdlt es sich nicht anders als
beim Warenfetischisten: Beide genieBen in ihrem je-
weiligen Prestige schlechte Surrogate flir ein ganz-
heitliches Gliick, das eben nicht mehr Entfremdung

voraussetzt.
3. Die Ambivalenz des Mann-Vaters

Freilich gibt es bei Haushofer auch die harmlosen
Minner, jene, die gleichsam der mannlichen Uberle-
genheit hintergerlaufen_ Hubert ("Die Mansarde")
versenkt sich in Biicher iber verlorene Kriegs-
schlachten, die er nochmals aufleben lapt, um dann
sich als "besserer Stratege" zu erweisen als die
nyermoderten alten Generale". "Ihn kranken die ver-

lorenen Schlachten samtlicher Nationen." Und mit je-
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dem errungenen Sieg pdppelt Hubert seine Selbstach-
tung auf, wahrend er in der Familie eher einen Pan-
toffelhelden abgibt.53)

Worauf es hier zum einen ankommen soll, ist das Be-
drohliche im Mann. Das s mannliche Signum von Auto-
ritdt udnd Befehlsgewalt - und die gerade in dem Typ
des kleinen Mannes in den phantastischsten Ausma-
lungen wuchern - legt Zeugnis ab von der lebens-
feindlichen Hybris, die Haushofer das Herzstiick ih-

rer Kritik am Patriarchat ist:

"Etwas, was mich auch friiher schon oft beschaf-
tigt hat, fangt an, mir unter die Haut zu dringen.
Immer hat mich die Blindheit und Ungeschicklich-
keit der Manner geriihrt, jetzt bekomme ich lang-
sam Angst davor. In dieser scheinbar so liebens-
werten Tolpatschigkeit steckt etwas Entsetzliches
und Unmenschliches, ein Nichtinteressiertsein am
organischen Leben. Kleine Buben und Manner aller
Altersstufen in der Wochenschau, vor den Bildern
der letzten Rakete, vor den unzahligen Autoparks.
Es lauft mir kalt liber den Riicken bei diesem An-
blick. Und der Feind steckt in ihnen, die wir
lieben miissen. Ich kann nicht leben ohne Liebe,
und ich kann das Unmenschliche nicht lieben."54)

Diese Stelle aus "Die Tapetentir" erinnert an die
"Geschichte vom Menschenmann". Das "Nichtinteres-
siertsein am organischen Leben", die MiBachtung der
Natur, die intellektuelle Abgehobenheit gegeniiber
der Matrix erkldren seine Damonie, die fiir Haushofer
selbst in der "scheinbar so liebenswerten Tolpat-
schigkeit steckt".

Gregor, Lenart, Richard sind allemal Manner der Pra-
xis im Sinne Adornos. Gerade sie als die archetypi-
schen Erfolgsherren verkorpern die Damonie des Ge-
waltmenschen. Und hier eroffnet sich der zweite we-
sentliche Moment: Haushofers Protagonistinnen erlie-
gen ausgerechnet ihnen. Eine Schizophronie, die
schlieBlich in den SchluBzeilen der Novelle "Wir to-

ten Stella" kulminiert. Die Ich-Erzadahlerin hort die
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Schritte ihres Mannes Richard, dem eigentlichen MOr-
der Stellas, und die der Tochter Annette unten auf

dem Kiesweg nahen:

"Ohne ans Fenster zu treten, sehe ich ihn, wie
er langsam geht, um sie nicht zu ermiden, wie
seine Hand ihre runde Kinderhand umschlieft und
wie er geduldig ihre Fragen beantwortet.

Fiir einen Herzschlag lang bin ich verwandelt

in das kleine Midchen, in einer Welt der suBen
heiteren Warme, an der Hand eines allmachtigen
und gitigen Vaters.

Und wihrend Stellas Fleisch sich von den Knochen
16st und die Bretter des Sarges trankt, spiegelt
sich das Gesicht ihres Morders im blauen Himmel
unschuldiger Kinderaugen."55)

Der so lebensmiachtige Mann erweist sich hier als
anziehend wie abstoBend zugleich. Seine starke
Schulter ist die des gewissenlosen Verfiihrers, der
geduldig und riicksichtsvoll auf seine Tochter ein-
geht. Und fiir einen Moment ist die Ich-Erzahlerin
wieder die kleine Meta, hier vermittelt durch die
Tochter Annette: Das Madchen weiB nichts von dem
Mdrder, der ihre "runde Kinderhand umschlieft", es
weiB nichts von seinem Sadismus und seiner kalten
Ignoranz, der so viel Kraft und Ordnung ausstrahlt.
Der Allm3chtige gibt sich sanft, spielt mit ihr und
gehorsam l&aBRt der Riese sich sogar auf die Knie
nieder, indes sie auf seinem Pferderiicken durch
fremde Linder reitet. Und sie weiB sehr wohl um sei-
nen Jihzorn, um sein "LOwengebriill", vor dem sie
bangt. Doch der Vater erweist sich gegeniiber der
schwachen Tochter als giitig. Er wird ihr schlieBlich
zum Leitbild, zum "allmdchtigen" Gottvater. (Erin-
nert sei an die Kapitel: "Der Herr im Haus", "Die

Gelassenheit des Patriarchen" und "Erster Uberdrus")

Der Vater verkdrpert Lebensmacht als auch die "grofe

Freiheit", der nachzueifern Meta sich in ihrem Un-




terlegenheitsbewuBBtsein gegeniiber dem Patriarchen
versagt. Ihre infantile Abhangigkeit gegeniiber dem
Vater setzt sich fort bei Haushofers Erwachsenenfi-
guren. Sie alle sind die kleinen Metas, die in ihren
Gregors und Richards ihren Vater suchen und schein-
bar auch finden. Und die latente Gewalt, die in die-
sen Patriarchen droht, kiindigt sich bereits im J&h-
zorn von Metas Vater an, wenngleich sie seine starke
Hand als eine sie beschilitzende erfahrt. Auch Metas
Vater besitzt die besagte Damonie wie selbst der
Pantoffelheld Hubert. Dieser jedoch gibt lediglich
die Karikatur eines wirklichen Patriarchen ab und
ist daher fiir die Protagonistinnen nicht liebens-
wert. Das Fatale somit bei Haushofer: Der Patriarch
uberzeugt nur als skrupelloser Erfolgsmensch, als
besagter Mann der Praxis, dem doch ihre ganze Kritik
gilt. Die Ambivalenz des Mann-Vaters als allmiachtig
und gilitig wie als gewissenlos und barbarisch ist bei
Haushcfer nicht auseinanderzudenken. Immer scheint
in dem "Schldchter" (der Menschenmann) der ersehnte
Vater durch. Die Ausweglosigkeit solcher Situation
spitzt sich zu in der bereits zitierten Stelle: "Und
der Feind steckt in ihnen, die wir lieben miissen.
Ich kann nicht leben ohne Liebe, und ich kann das
Unmenschliche nicht lieben." Und doch - es iliberwiegt
die Kraft und Autoritdt dieser Vaterfiguren: Die er-
wachsenen Metas unterliegen ihnen, allemal auch be-
reitwillig.

Bezeichnend fir den wiedergefundenen Vater ist fol-

gende Auflerung Annettes:

"Gregor war mir nie ein Fremder. Schon damals,
an jenem ersten Tag in seinem Biliro, war er viel
eher ein Mensch, den man sehr lange nicht gese-
hen hat, den man aber sofort wiedererkennt. Auch
mein Gefiihl fir ihn ist nicht langsam gewachsen,
es war immer schon da, ein armes, herrenloses
Gefihl, das endlich sein Objekt gefunden hatte.
Und deshalb bin ich auch iliberzeugt davon, daB

es erst aufhdren kann, wenn ich selbst aufhdren
werde zu leben."56)
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Entscheidende Bedeutung in diesem Zitat hat der Aus-
druck vom "armen, herrenlosen Gefiihl". Dieses nam-
lich weist auf ein allgemeines Phianomen bei der Frau
hin. Und es wdre zu kurz gesehen, die Haushofersche
Problematik einzig in ihrem individuellen Charakter
zu beurteilen, sie gar als selbstverschuldete Ver-
irrung-zu bezeichnen, sie also mithin in ihrer ge-

sellschaftlichen Aussage zu ignorieren.

Annettes "herrenloses Gefihl" ist nicht allein daran
festzumachen, daB sie in ihrer Kindheit vom Vater
verlassen wurde und seither nach ihm sucht, wenn-
gleich durch diesen Hintergrund des Romans das be-
sagte Gefihl womdglich noch verstarkt wird. Denn zu-
gleich auch ist es ein nur zu bekanntes wie gesell-
schaftlich vermitteltes, das ganz im Sinne Irigarays
die Objekthaftigkeit der Frau ausdriickt:

"Nicht wissend, was sie will, ist sie zu allem
bereit, bettelt sogar immer wieder darum, er
moge sie doch als Objekt zur Ausiibung sei-
ner eigenen Lust nehmen . Sie, sie wird al-
so nicht sagen, was sie begehrt. Sie weiB es
auBerdem nicht, oder nicht mehr."57)

Das herrenlose Gefiihl impliziert bereits selbst, daB
die Frau nicht sie selbst ist - sie ist gleichsam
frauenlos . Erst durch den Herren, den Mann-Vater,
erfahrt sie ihren/seinen Sinn, was in ihrem Streben
nach Bindung mit ihm bis zu sklavischen Selbstent-
auBerung flihrt. Ohnmachtig, sich selbst an die Hand
zu nehmen, begibt sie sich an/in die seine. Und dies
gilt fir alle Haushoferschen Protagonistinnen aus
ihrem Romanwerk: Sie besitzen nicht das Selbstbe-
wuBtsein, um durch die eigene Person Befriedigung zu
erlangen. Sie sind unfahig, ihre eigenen Gedanken,
Gefilihle und Handlungen fir sich einzuschatzen und

vor allem zu wiirdigen - sie verfiigen nicht iber den
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Spiegel, der sie selbst reflektiert. Nur durch IHN
fillt die eigene Leere sich mit Sinn. Ihre Bestim-
mung erfahren sie erst durch ihn, nicht durch sich
selbst. Erst in der Abhangigkeit zu ihm, dem Gebie-
ter, erlangen sie das Gefiihl, etwas zu sein, uber-
haupt éu existieren. Als sich selbst fiihlen sie sich
jeweils als ein Niemand; zumindest nicht als jemand,
auf 'die' es ankommt, was schlieflich auch in der

Beziehung mit ihm erhalten bleibt:

"Flir die Frau, eine Frau teilt sich Zwei nicht

in Eins und Eins. Die Beziehungen schlieBen die
Durchtrennung der Einheit aus. Und wenn sie sich
so verzweifelt an das Eins klammert, bis hin zu
dem grofgeschriebenen Begriff eines Gottes, der
Mensch geworden ist, dann driickt sie damit nur
aus, welcher Wert ihr ... zusteht: keiner."58)

Das kleine Madchen in der Frau, das in die Obhut des
Mann-Vaters sich begibt und in deren Rollen beide
sich bestatigt sehen, offenbart schlieBlich das Un-
gleichgewicht der Geschlechter, in dem vor allem die
Frau als die Unterwiirfige filir ihr vermeintliches
Glick auf ihr Selbstsein, Anderssein verzichtet.
Mehr noch: Indem sie fir ihn sich aufgibt, wird sie
erst das Gefiihl haben, etwas zu bedeuten, wird sie
erst eines Wertes sich bewuBt, indes sie doch um

keinen eigenen weiB.

So korrespondiert ihre Unterwerfung mit seiner Uber-
legenheit und Herrschaft. Als schwaches, unpersonli-
ches und unterlegenes Wesen hat sie keinen Halt in
sich und unterliegt allemal der Versuchung, tritt
sie in Gestalt eines mannlichen Willens auf. Fir
ihre Unterdriickung wird sie gleichsam entschadigt
durch den Schutz und den GroBmut, die er aus seiner
Starke heraus ihr in der Regel gewahrt. Und das
macht den Gewaltmenschen fir sie schliefflich unwi-

derstehlich: sein Charme und seine Galanterie, die




o Gl =

gar das Unverhaltnis zwischen der Schwachen und dem
Starken verschleiern. Aber es ist nur ein Spiel,

dessen Llige sich erhellt, wenn er Ernst macht:

"Richard ist Diplomat und Gewaltmensch, kein
Wunder also, daB er fast immer Erfolg hat. Mit
der ‘groBten Geduld und Hartnackigkeit versucht
er auf liebenswiirdige Art, sein Ziel zu errei-
chen. Erst wenn sein Scharm versagt, beginnt
er, brutal zu werden. Aber das wissen nicht
viele, und die es wissen, hat er so sehr in
der Hand, daB sie nicht wagen konnen, gegen
ihn aufzutreten."59)

4. Die anarchistischen Umtriebe der Natur

Patriarchale oder auch biirgerliche Vernunft seit
ihren Anfangen zielt in ihrem Wesen auf die Natur-
beherrschung mit Hilfe rationaler Praktiken. Das der
duBeren wie der inneren Natur widerstehende Selbst
errichtet dabei ein Identitatsprinzip, das im 2Zuge
seines Herrschaftsanspruches dem Menschen das Be-
wuBtsein von der eigenen Natur entreifBt. Herrschaft
iber die Natur und andere impliziert freilich die
Herrschaft ilber sich als aufgebiirdete. Als diese
kehrt sie wieder als dem den gesellschaftlichen
Identitatszwang unterworfenen Subjekt. In ihm er-
hebt es sich gleichermaBen zu seiner (falschen)
Identitat, einer, die im Gang der sogenannten Auf-
klarung (ein Begriff, dessen Kernstiick die Herr-
schaft ist) ganz die Verdinglichung des Wissens an-
strebt, die in ihren Wissenschaften lehrt, zu Mensch
und Ding Distanz zu gewinnen, die Welt und sich wie
Objekte zu behandeln. Objektivitat wird groflge-
schrieben. Bezahlt wird sie dabei mit dem Verlust
der Nahe. Denken ist Strategie, der kiihle Kopf, mit
dem der Mann der Praxis sich durch das feindliche

Leben schlagt.
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Adorno/Horkheimer sprechen hierbei vom erstarrten
Subjekt, das als "animistisch sich selber aufldst".
Es denkt nurmehr in "Begriffen der Distanz, nicht
der Freundschaft; sucht die Uberblicke, nicht das

nachbarschaftliche Auskommen."GO)

Dem zugrunde

liegt die tiefste Ordnungsdressur, die sich selber
aufgebiirdete Herrschaft, in der das Subjekt sich
spaltet, um sich gleichermaBen in der Erhdhung des
Gedankens von sich zu erheben - abzuheben. So re-
flektiert das mannliche Subjekt sich in den Elabora-
ten seines Spiegelpalastes, seinem eigentlichen Ge-
fangnis, das ihn eingeschlossen hdlt in seiner "spe-
kulativen Matrix" (Irigaray) und die ihm schliefBlich
die klare Betrachtung des Ganzen gewdhren soll. Da-
bei gilt das als natiirlich, das sich in die Zweck-

zusammenhdnge der Gesellschaft einfligt:

"Natur aber, die sich nicht durch die Kandle
der begrifflichen Ordnung zum Zweckvollen ge-
ldutert hat, der schrille Laut des Griffels

auf Schiefer. (...) der SchweiB, der auf der
Stirn des Beflissenen sichtbar wird:; was immer
nicht ganz mitgekommen ist, ... in denen der
Fortschritt der Jahrhunderte sich sedimentiert,
wirkt penetrant und fordert zwangshaften Ab-
scheu heraus."61)

Die nicht zweckgelduterte Natur fallt allemal der
Verdrangung, der Ignoranz des "organischen Lebens"
(wie es bei Haushofer heiBt) anheim. Verdrangte Na-
tur jedoch racht sich gleichermaBen als die "zwangs-
hafte(n) Abscheu" vor ihr in ihrem vermeintlichen Er-
oberer. Der so rational durchtrainierte Geist wird
von Angsten heimgesucht, die seine gldserne Behau-
sung zu zerstoren drohen: Der Gutsbesitzer "Herr von
Gayen'" ist diesen Abend - bis auf seinen kleinen
Stiefsohn "Nandi" - allein in dem groBen Haus. In
seinem Arbeitszimmer steht das Fenster offen, durch
das die Frihlingsluft aus dem Garten dringt. Der

Gutsbesitzer ist beunruhigt: Er kann "diese weichen,
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lauen Friithlingsnachte nicht ausstehen, sie waren ge-
rade das, was man verabscheuen muBte - gefahrlich
und verwirrend." Auf dem Korridor begegnert er dem
vom Durst geweckten Nandi, der ein Glas Wasser in
der Hand hilt. Die beiden kommen ins Gespradch, wah-
rend Gayen den Kleinen in sein Zimmer begleitet.
Nandi méchte wissen, was ein Gut ist. Staunend er-
fihrt er, daB es dort Wiesen, Felder und allerhand
Getier gibt. " Und wieso bist zu nicht dort, sondern
hier bei uns? forschte Nandi unerbittlich. Ich ha-
be einen Verwalter , belehrte ihn Adrian:" Nachdem
er nun auch erfihrt, was ein Verwalter ist, meint
Nandi: "Ich werde mir keinen Verwalter nehmen,

wenn ich einmal ein Gut habe. (...) Ich werde den
ganzen Tag spielen mit den Pferden und Hunden", sagt
Nandi trdumerisch, "und gar nie von ihnen fortgehen,
bis ich ein alter Mann bin und sterbe." Und nach
einer Pause fast mitleidig: "Du bist wirklich dumm,
Oonkel Adrian! (...) Da kannst du schon recht ha-
ben ," antwortet Gayen und bricht hier das Gesprach
ab. "Als er wieder vor seinem Schreibtisch saB,
glaubte er noch immer, das weiche Kinderhaar auf
seiner Handfliche zu spiiren, und dann horte er wie-
der die hohe bedauernde Stimme: Du bist wirklich
dumm, Onkel Adrian. Er zerdrickte die Zigarette im
Aschenbecher und trat zum Fenster. Diesen Frih-
ling , dachte er zornig, miiBte man abschaffen, we-
gen anarchistischer Umtriebe. Und mit einer jahen
Bewegung schloB er die hohen Fensterfliigel und ver-

riegelte sie sorgféltig."sz)

Die Naturnihe, die hier das Kind heraufbeschwort,
verdichtet sich schlieBlich in dem mitleidig gemein-
ten Satz: "Du bist wirklich dumm, Onkel Adrian!" Mit
diesem Satz legt Nani gleichsam den Finger in die
Wunde der Entfremdung des Gutsbesitzers: "Gayen
starrte in das aufrichtige kleine Gesicht seines

Stiefsohnes und fiihlte pldtzlich das brennende Be-
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dirfnis nach einer Zigarette." Zum UberfluB Gayens
erinnert ihn sein Stiefsohn ausgerechnet an diesem
Abend, an dem bereits die laue Friuhlingsnacht ihn
verunsichert, an seine verdinglichte Existenz (er
verspirt es zumindest), in der die Wialder, Wiesen,
Ganse und Pferde ... doch nicht mehr als das verwal-
tete Inventar eines landwirtschaftlichen Betriebes
ausmachen. Ja, es sichert ihm seine gesellschaftli-
che Existenz. Doch diesen Abend steckt etwas Ver-

neindes in ihr: Wie weit hat er sich fiir sie von
sich entfernt?

Wie ihn die Luft aus dem Garten irritiert, so auch
die kindliche Unbekiimmertheit, mit der Nandi von den
Abenteuern auf dem Gut trdumt. Die Dummheit, die er
seinem Stiefvater mit "bedauernder Stimme" - sie
kommt in Gayen einem Paukenschlag gleich - unter-
stellt, auBert er in der Unschuld des Kindes, das
noch (!) etwas Lebendiges mit den Wiesen und Tieren
anzufangen weiB. Erst die Virginitdt des Kindes, das
noch unmittelbar verbunden ist mit seiner
natirlichen Umwelt, 1dB8t Gayen erschrecken. Das Kind
selbst in seiner Natlirlichkeit iiberzeugt gerade auf-
grund seiner gesellschaftlichen Unwissenheit. Es
verkorpert gleichermaBen den Affront gegen den Ge-
standenen, der sich ertappt sieht. Und zumindest
diesen Abend ist fiir ihn gegen das kindliche, d.h.

natilirliche Argument kein rationales Kraut gewachsen.

Wieder im Arbeitszimmer, schlieBt Gayen mit einer
"Jdhen Bewegung" das Fenster, um sie, die "gefahr-
lich(e) und verwirrend(e)" Friihlingsluft, auszusper-
ren, d.h. um in "zwangshafter Abscheu" die Angst vor
ihr auszuschlieBen. Das, was da aus dem Garten ins
Arbeitszimmer, dem Ort rationaler Praktik und Herr-
schaft, eindringt, ist das beim Gutsbesitzer Ver-
drangte selber. Die auf ihre Verwertbarkeit redu-

zierte Natur, die Ignoranz ihrer eigensten (Un-)Ord-




= 68 =

nung als natiirliche, sinnliche, mithin die Naturfer-
ne Gayens schlagt gleichsam als seine Angst vor ihr
zurick. Thre "anarchistischen Umtriebe" sind von um-
stirzlerischer Kraft. Und filir einen Moment gerat in
dem Entfremdeten der auf die Natur unreflektierte
gesellschaftliche Diskurs, der zum Selbstzweck er-
hobene , ins Wanken. Und die Wiederkehr des Ver-
drangten gegen den eingeschworenen Rationalismus ist
um so filirchterlicher, je mehr die von der Ratio ver-
seuchte Vernunft sich in ihrer Verdrangung abzusi-
chern weiB .

IIT Die Heimatlosen
1 Die ratsellose Sphinx

Annette verbirgt sich vor Gregor. Sie befiirchtet, er
kénnte sie filir "nervenschwach oder hysterisch" hal-
ten. So verbirgt sie jenes ungelebte Selbst, das bei
Metas Mutter als die "jdhen Stimmungsumschwiinge"
sich bemerkbar macht, und das sich als die Wunschre-
gungen Metas 3duBert, die mit ihrer Erziehung unter-
driickt werden; nicht zuletzt alsbald durch sie
selbst.

Als das Nichtidentische mit dem Auswendigen entzieht
dieses Andere sich dem geforderten Gehorsam. Fiir Me-
ta stellt es das Bbse dar, das ihr die Schuld
einfloBt, schlecht zu sein, filir die Sonntagsspa-
ziergangerin ihr friiheres Ich, dem sie als langjah-
rige Mutter und Hausfrau sich entfremdet. Als das
schuldhafte Ich ist es in der Regel bereits im Kin-
desalter der Repression ausgesetzt und besitzt daher
auch fir sich keine Worte. Denn es hatte nie die
Aussicht, sich zu entwickeln und zu artikulieren.
Unter dem gesellschaftlichen Identitdtszwang rumort
es so als Unterdriicktes und MiBachtetes, als Stam-




melndes, ohne sich formulieren zu k&nnen. Als das
Asoziale ist es an das UnbewuBte verbannt. Annette
fiilhrt dies vor in ihrer Selbstbezichtigung und -be-

strafung. Die Frau weiB nichts von sich. Sie ist

"der weibliche Knecht, ohne eigenes Selbst.

Und da sie die Anschauung ihres wirklichen
Selbst - ihres Ichs - nur durch einen ande-

ren hat, ein Du, das spricht und Er ist, bleibt
sie jener Diskursivitdt ebenso fremd, wie ihrem
Herrn. TIhr eigenes Wollen 18st sich auf in der
Furcht, die so vor diesem ihren Herrn verspirt
hat, in der inneren Wahrnehmung der eigenen Ne-
gativitdat. Und ihre Arbeit im Dienst eines an-
deren, dieses Anderen, macht die Unwirklichkeit
eines Begehrens aus, das fiir sie spezifisch
ware."63)

Wie sie sich fremd ist, so auch dem patriarchali-
schen Diskurs, den sie so meisterhaft versteht und
zu mimen weiB. Als sich duBerlich ist sie alles und
nichts, ist sie nichts Bestimmtes. Sie kann jede
Identitdt annehmen, ohne jemals es sie selbst zu
sein. Darum uberhaupt kann sie es. Sie gibt ledig-
lich ein Bild von sich, das iiber ihr mangelndes Ich-
bewuBtsein einen Schleier wirft, namlich den ihrer
Weiblichkeit. Adorno erinnert in diesem Zusammen-
hang an Wildes Erzdhlung: "Die Sphinx ohne Ratsel",
in der eine Frau schlieBlich nicht das einhdlt, was
sie als Geheimnisvolle in ihrer Aura zu versprechen
scheint. Das Sphinxhafte als Schein (man denke an
das Lacheln der Mona Lisa), von dem der Mann sich
gerne betdren lapt, "riihrt her vom Mangel des Be-
wuBBtseins ihrer Selbst, ja eines Selbst liberhaupt
(...)."64} Das Geheimnis begriindet sich gerade

darin, daB an ihm nichts zu entritseln ist.

Gregor bewundert an Annette ihre "Natiirlichkeit".
Auch hier wird vorgetduscht, was gar nicht vorhan-

den ist: "Wenn er wiiBte, was mich diese Natiirlich-




- Y0 =

keit kostet und welche Kunst dazugehdrt, sie zu ent-

wickeln."SS)

Das ganze Geheimnis dieser Natlirlich-
keit ist Annettes Namenlosigkeit, die sie in ihrer
"Selbsttortur" zu verbergen sucht, die Kehrseite des
schwachen Geschlechts. Ihre Naturlichkeit ist in
Wahrheit ihre durchs Patriarchat beherrschte und
domestizierte Natur, mit der sie als Verstiimmelte
glanzt. Sie trdgt die schéne Maske, mit der sie iiber
ihre Entstellung hinwegtduscht. Und als solche spie-

gelt sie seine Herrschaft iiber sie wider.
2. Im Namen der namenlosen Natur

Die Frau fiir sich ist sprachlos. Spiegelt das mann-
liche Subjekt sich in seiner Sprache, so bleibt der
Frau indes nichts als sie zu mimen. Als die Projek-
tion des mannlichen Selbstentwurfs bleibt die Spra-
che ihm als sein Monopol vorbehalten. So mimt sie
den Patriarchen in seiner spekulativen Matrix, plap-
pert ihm gleichsam nach, was er ihr vorsagt, ohne
dabei ihr einen eigenen Blick einzurdumen als den,
welchen er von ihr sich macht. Also mimt sie ihn
nicht nur, zudem auch gelangt sie nur iiber/durch ihn
zu der eigenen Anschauung, die nicht die ihrige ist.
Infolgedessen ist sie "jener Diskursivitit (ihrer
Anschauung) ebenso fremd, wie ihrem Herrn.! Sie ist
heimatlos in sich, wie in ihrer patriarchalischen
Umwelt. Sie existiert nicht fiir sich. Sie 1ist abge-
schnitten von der "Selbstaffektion" (Irigaray) durch
den mannlichen Diskurs, der nach seinen Modellen
eine ihr &duBerlich bleibende Identitdt aufzwingt.
Als Objekt der Gesellschaft bleibt sie schlieBlich
"amorph" und leidet "unter Trieben ohne Reprasentan-

ten oder mdgliche Représentationen.“se]

Irigaray unterstellt der Frau in ihrer Fremdheit
entgegen dem Mann, der seiner spekulativen Matrix
verfallen ist, eine groBere Naturgebundenheit.
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Bringt er sich in eine Form, in der er sich gleich-
sam definiert, so bleibt sie weitgehend formlos, der
"undifferenzierten Undurchdringlichkeit der sinnli-

chen Materie" ausgeliefert. Und so

"widre dies der wirkliche Sinn jenes von der
Frau geforderten Gehorsams, ein einfacher Uber-
gang, in dem die unwesentlichen Launen einer
noch sinnlichen und materialen Natur in die
Gestalt eines allgemeinen Wollens umgewandelt
werden miissen."67)

Indes leistet sie die Umwandlung allemal in ihrer
Mimesis bei Verzicht auf ein ihr spezifisches Begeh-
ren. Und wdhrend sie mimt, schweigt sie, spricht sie

doch eine Sprache, in der sie nicht von sich weiB.

Das unbewuBte Ich der Frau &duBert sich in ihrem man-
gelnden Vermogen der Sublimierung; Irigaray zufolge
Kennzeichen ihrer noch "materialen Natur". Denn jede
Sublimierungsleistung ware die einer mannlichen, in
der sie weiter iiber sich schweigt. So ist auch bei
Haushofer das Denken keine Stdrke ihrer Protagoni-
stinnen. Es macht sie nur noch einsamer, als sie es
ohnehin schon sind. Und noch einmal wird hier fest-
gehalten, was Irigaray mit fehlenden "Reprasentan-
ten" umschreibt:

"Dieses hemmungslose Vor-mich-hin-Denken, das
eigentlich gar kein Denken ist, nimmt in letz-
ter Zeit iliberhand. Nein, es ist kein Denken, es
geschieht ja nicht bewuBt (!), etwas geht durch
mich hindurch, als wdre ich aus Luft."68)

Die Klage iber das mifBige "Vor-mich-hin-Denken" wie-
derholt sich bei Haushofer, und nie fihrt bei ihren
Frauenfiguren das Denken auch zu klaren Ergebnissen.
Vielmehr suchen sie diesem Ubel, das ihnen das Ge-
fihl der Leere vermittelt, durch verstadrkte Hausar-
beit zu entkommen. Das Denken lahmt sie, macht sie
handlungsunfahig, und mit ihm kehrt immer nur die-

selbe Unzufriedenheit wieder. Es gleicht dem qualen-
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den Kreisen iliber dem eigenen Abgrund. Gedanken wer-
fen sie nur aufs neue zuriick in die Ohnmacht ihrer

BewuBtlosigkeit. So sind sie, die Gedanken, zumeist

"ldstig". Sie sind nicht greifbar und es ist, als

ginge etwas "durch mich hindurch, als wdre ich aus
Luft." -Wohl nicht bestimmter als durch diese Meta- ‘
pher wird hier die Unbestimmtheit der Erzdahlerin

versinnbildlicht. Das Denken geht durch sie hin-

durch, da sie in ihm keine Projektionsflédche fiir die
eigene Spiegelung hat. So ist das Denken schlieflich
keines, da nicht bewuBt. Und verallgemeinert:

Gleichsam ohne Form, als ein "Volumen ohne Konturen"

(Irigaray, und nur ein anderes Wort fiir "Luft") |
fluktuiert die Frau unentwegt in sich. Entgegen der |
statischen Identifikation des Mannes in seiner sy- '
stematisierten Spiegelung ist sie in sich instabil, ‘
unbestimmt:; eine Unperson, die in ihrem "herrenlosen

Gefiihl" seine Festigkeit sucht. ‘

Nah dem Unvermdgen rationaler Sublimierung ist

Irigarays Gedanke von der Naturgebundenheit der

in der materialen Bildersprache. In ihr ist die

|
Frau. Und offensichtlich wird sie bei Haushofer u.a.
Selbstaffektion mdglich, die beim Denken versagt {

bleibt, wenngleich auch die Bilder nur Chiffren fir
das unbewuBte Anderssein sind. Sie sind gleichsam
sinnliche Kryptogramme einer in sich ungestalteten ‘
wie unbewuBten Natur. Und was liegt da ndher als die

Traumsprache: |

"Wenn Traumen ein Beruf ware, hédtte ich es
13ngst zum Obertraummeister gebracht. Wie man
sieht, besitze ich nur Gaben, mit denen in die-
ser Welt, in der ich leben muB, nichts anzufan-
gen ist."

Und:

"Manchmal (...) scheucht etwas in mir auf, Bil-
der, die tief geschlafen haben. Ich kann sie |
nicht willkiirlich erzeugen, sie sind plotzlich

da, in leuchtenden Farben, und ich weif Dinge,

die ich nie zuvor gewuBt habe. Dann vergesse

ich sie wieder."69)
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Dies ist der wesentliche Unterschied zur Willkiir der
Sprache und des Denkens: Bilder lassen sich nicht
"willkilirlich erzeugen, sie sind plotzlich da." Sie
sind unmittelbar. Und nur iiber die Un-
mittelbarkeit ist flir die Traumende eine kurze
Selbstaffektion moglich; eine indes, die nicht sag-
bar ware.

Natlirlich verhadalt es damit sich beim Mann nicht an-

ders. Auch er kennt die Spontanitdt, mit der das Un-
bewuBte fiir einen Moment sich in seinen Bildern er-
hellt. Bleiben wir aber bei Irigaray, so versichert
er sich bereits seiner vermittelten Selbstberiihrung
in seiner spekulativen Matrix. Und Bilder, die sto-
rend auf sie einwirken, die wird er ignorieren und
nicht zuletzt verscheuchen. Sie, die Frau, hingegen
ist vielmehr auf die Irrationalitat ihrer "sinnli-
chen und materialen Natur" angewiesen, die ebenso
sich auch schreckhaft &duBert. Sie entzieht sich dem
System der vergesellschafteten Sinnlichkeit, iuber
die der Verstand wie die profitgierige Industrie
wacht. In ihren Wahrnehmungsweisen und Ausdrucksfor-
men ist sie nur insofern rechtens, indem sie gegen-
iiber dem Zweckzusammenhang der allgemeinen Ver-

kehrsformen sich als nitzlich erweist. Als "anar-

chistische Umtriebe" bezeichnet der Gutsbesitzer
Gayen so die aufkommende sinnliche Intimitat einer

lauen Frithlingsnacht. Hingegen bleiben Haushofers

Protagonistinnen einer solchen unmittelbaren Intimi-
tdt gegeniiber offen . Diese stellt das Gegengewicht
zu einer ihnen auBerlich bleibenden Ratio dar, und
ist zugleich eine Weise des Erkennens, mit der das
sogenannte seridse Denken nichts anzufangen weiB.
Das Sein, das es versprachlicht, trennt es schlief-

lich von diesem. In seiner Entkorperlichung ist es

erstarrt in die leblose Abstraktion. Haushofers
Frauen dagegen filihren einen physiognomischen Diskurs
der Bilder und Korperlichkeit, eine "niedere Theo-
rie"(Sloterdijk) gemaB ihrer Herkunft, der sie (nach

e Rl S et (Rt e e e e T
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Irigaray) noch verhaftet sind. Die Natur scheint
hierbei wider als die Kenntnis von ihrer Namenlosig-

keit, in der die eigene aufgeht:

"Ich 1l6se Kreuzwortratsel. Das geht ganz gut.
Ich muBR dabei nicht an mich denken. Ich wundere
mich dariiber, wie sonderbar alle Worter sind.
Die Dinge wissen gar nicht, daB man ihnen Namen
gegeben hat und sie festzunageln versucht. Genau
wie Schmetterlinge, die ein Sammler aufgespiefBt
hat. | o)

Dabei kdnnen wir gar nichts bannen, das bilden
wir uns in unserem GrdBenwahn nur ein. Deshalb
haben wir auch immerzu Angst, die Dinge konnten
ihre unendliche Geduld ablegen, ... und in ihrer
wahren, schrecklichen Gestalt auf uns einstilirzen.
Jede Gestalt ware schrecklich, weil sie uns ganz
fremd wire. Die Dinge konnten uns unter ihrer
Fremdheit begraben, wir vergidBen ihre Namen und
wiirden selber zu namenlosen Dingen. (...)

Wenn ich will, kann ich am Tag zwanzig Kreuz-
wortritsel ldsen, und je mehr ich 16se, desto
weniger verstehe ich von der Welt.U70)

Die Dinge mit Namen "festzunageln" gleicht einem
"GroBenwahn". Die Welt wird dadurch nur um so frem-
der, die Dinge in ihrer wahren Gestalt "schrecklich",
da sie dem Begriff gleichgemacht sind, was nicht
dasselbe ist, sondern die Abtrennung von ihnen. Zu-
gestanden wird an dieser Stelle die Transzen-

denz des Namenlosen, das Signum des Natiirlichen.
Seine mythische Kraft findet affirmativ ihre Aufnah-
me bei der Erzihlerin: gleichsam als ihre natirliche
Spiegelung.

Noch deutlicher wird dies am Ende der "Mansarde":
Seit langem bemiiht sich die Erzahlerin, einen Vogel
zu zeichnen, "der nicht allein ist", auf dessen Lied
"Millionen Stimmen" antworten. Doch immer nur ge-
lingt ihr mit jedem neuen Vogel ein weiterer, der
ausschaut wie "der einzige Vogel auf der Welt". Sie
verliert jedoch nicht den Mut, zum einen bewahrt sie
diese selbstgestellte Aufgabe fir eine Zeitlang vor

ihrem "gespaltenen Verhalten" im Alltag, zum weite-
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ren ist sie davon iiberzeugt, daBf dieser Vogel in ihr
"schldft" und sie ihn eines Tages "wecken" wird. Und
dann wird alles an ihm "schreien: Ich bin nicht der
einzige Vogel auf dieser Welt. Ich singe, und Mil-
lionen Stimmen erheben sich und antworten mir. Mein
Lied ist ihr Lied, und meine Warme gliiht in ihren

Kérpern, wir sind eins. Ich bin ein sehr gliicklicher

Vogel, weil ich nicht allein bin."71)

Doch es kommt anders: Weder weiB die Vereinsamte
eine Antwort auf die Welt, auf daB diese wiederum
antworten konnte, noch ist diese eine, in der es
ohne Antwort sich leben 13BRt. Beide bleiben uneins,
sie die Fremde. Und stattdessen weckt sie eines Ta-
ges ein Bild in sich, das sie schlieBlich mit sich
versohnt, namlich als sich Fremde und das zugleich
nur zu treffend die Wurzeln ihrer Herkunft wieder-
gibt:

"Tch schloBR die Augen und sah etwas, aber es
war kein Vogel. Ich wartete, und das Wesen wur-
de deutlicher, sah mich aus goldgelben Augen
an, und zu meinem Erstaunen sah ich, daB es

ein Drache war. (...)

Ein Drache ist ein Wesen, das einsam aussehen
darf. Ihm steht es zu. Er wird nicht geboren,
ist pldtzlich da und weif nicht, warum, das
sieht man ihm an. Er schaut aus, als ware er
unheilbar verwundert. (...)

Ich sah den Drachen ganz deutlich, er hatte
wunderbare gelbe Augen, und aus ihnen sahen
mich groBe Unschuld und Unwissenheit an. Was
bin ich, sagten diese Augen, was bin ich? (...)

Ich setzte mich hin und fing an, meinen Dra-
chen zu zeichnen. Es ging wunderbar leicht und
einfach. Als ich mit den Umrissen fertig war
und sah, daB alles stimmte, war ich sehr
gliicklich, so gliicklich wie schon lange nicht.
Ich legte mich auf den alten Diwan und schlof
die Augen. (...)

Endlich einmal dachte ich gar nichts. In mei-
nem Kopf war eine wunderbare Leere und Stille.
So stelle ich mir den Himmel vor. Ich schloB
die Augen und kein Bild zeigte sich, ich war
ausgehohlt, eine Hiille iiber dem Nichts."72)
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Selbstberiihrung als "Hiille iliber dem Nichts". Das wi-
derspricht sich nicht, steht doch das "Nichts" fur
ein Selbst, das sich nicht hat, das als Unperson na-
menlos ist wie der Drache. Der schaut aus seinen
Augen mit grofer "Unschuld und Unwissenheit". Er
weiB nichts von sich: "Was bin ich, sagten diese
Augen, was bin ich?" Nicht "Wer". Er ist so unbe-
stimmt, unpersonlich wie seine Erzadhlerin, die in
ihm dem radikal Fremden begegnet, aus dem sie glei-
chermaBen kommt. Geweckt aus seinem myhtologischen
Schlaf begegnet sie in ihm ihrer ureigensten Frage,
die nichts als "Stille und Leere" erzeugt. Es gibt
auf sie keine Antwort. Indes auch gelingt der Frau
es immer nur, einen Vogel zu zeichnen, der aussieht
wie "der einzige Vogel auf der Welt". Als sich Frem-
de ist sie auch fremd in der Welt. Und der Drache
"darf" einsam aussehen. "Ihm steht es zu." So ge-
lingt es der Zeichnerin, ihn "leicht und einfach"
auf dem Papier festzuhalten. Denn was ist ihr naher
als die eigene Fremde und Einsamkeit, die endlich

in der mythologischen Gestalt zum Ausdruck gelangt.
In ihr begegnet sie ihrer natilirlichen Quelle, dem
unpersonlichen Dunkel, das mit der Gestalt auf-

steigt, wenngleich sich nicht erhellt.

Was geschieht, ist intimste Selbstberihrung, die da-
bei jedoch iiberschattet ist von der gesellschaftli-
chen Tragik einer Heimatlosen und die es fortan
nicht mehr abwarten kann, aufs neue mit "geschlosse-
nen Lidern" nach ihrem Drachen zu sehen. Sie hat es
aufgegeben, einen Vogel zu zeichnen, der eines Tages
so aussehen kodnnte, als wiirden ihm "Millionen Stim-

men" antworten. Er hat nie existiert.




3k Zwel Refugien

3.1. Die verlorene Kindheit

"Eingesperrt lebt in mir noch immer ein kleines
Mddchen, das sich die Zehen wdrmen will und her-
umtanzen mochte wie alle anderen Kinder. Aber man
hat es eingesperrt, und das passiert allen klei-
nen Madchen, die nicht aufhdren konnen, kleine
Miadchen zu sein. Es liegt wirklich nur an mir,

wenn ich mich mit der Gegenwart nicht abfinden
kann."73)

Noch immer verspiirt die Hausfrau die einstige Vita-
1it3t eines Kindes, die sie mit ihrer Erziehung zum
biirgerlichen Leben nicht hat aufgeben kodnnen. Und !
Ironie steckt in der Selbstbeschuldigung: "Es liegt
wirklich nur an mir, wenn ich mich mit der Gegenwart
nicht abfinden kann. Denn zugleich gilt diese Be-
schuldigung jenen, die sie, d.h. ihre kindliche Le-
bendigkeit "eingesperrt" haben. Doch nicht ganz: Sie
erhilt sich vor allem im physiognomischen Sinn der
erwachsenen Metas, ihrer Vorliebe fiir die Dinge, so
wie in ihren materialen Bildern. Erhalten bleibt das
Vermdgen der natiirlichen Mimesis, wie es bereits im
Kapitel: "Die Welt, die durch den Korper geht" exem-
plifiziert wurde, gleichwohl die Enge des biirgerli-
chen Alltags kaum die Gelegenheit zur sinnlichen Er-
fiillung bietet. Trotzdessen gilt auch fur die Gegen-
wart, was einst in der Kindheit galt: "Sicherheit
bedeutet fiir mich soviel wie sehen und beriihren kon-

e 1A}
nen.

Der physiognomische Sinn anstelle der
Idealitit der Sprache und des Denkens, die in ihren
Anschauungen immer nur normative sind, mithin
ihnen sich zwangsldufig das Handfeste des Natirli-
chen entzieht.
Die von der Ratio und dem abstrakten Verhalten ge-
pragte Gesellschaft sorgt so fiir die verhinderte Le-
bendigkeit, die bei Haushofer indes in der Erinne-

rung aus dem vollen schopft. In ihr rettet sie das
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ungeziigelte Leben in die Gegenwart hiniiber. Unmit-
telbarkeit, das Einssein mit der Natur, wird herauf-
beschwdrt - wie es einmal war, als Meta im Baumwip-
fel verschwand und sie bald nicht mehr wuBte, wo sie
"aufhort" und der Baum "anfangt".

Der Na?urgedanke bei Haushofer ist der an die Kind-
heit eines ungebidndigten Animismus erinnerte. Immer
wieder wird er als die Gegenwelt zur entstellten der
7Zivilisation beschworen. Das eingesperrte Madchen
kommt hierbei wieder zu ihrem triigerischen Recht.
Denn ein GroBRteil der Erzihlungen sind eben Erinne-
rungen an einstige Unbeschwertheit. Doch Welt-
schmerz geht hiermit einher. Naturnahe als erinnerte
bleibt iiberschattet von den Leiden der Gegenwart.
Der Drang zur auBermenschlichen Natur steigert sich
mit dem Leid der auf sich in der bilirgerlichen Welt
zuriickgeworfenen, in der sie einsam ihr Dasein fri-

sten.

Ein Beispiel aus der Erzdhlung "Fir eine vergessli-
che Zwillingsschwester", in dem die Sehnsucht um das
Verlorene und der Schmerz um seine Endgiiltigkeit

gleichzeitig durchscheinen:

wyiele Leute glauben, wenn sie sich einen Veil-
chenstrauB ins Zimmer stellen, den ganzen Frih-
ling eingefangen zu haben. Die Armen kennen nur
den traurigen Geruch sterbender Blumen.

Du muBt unter den Haselstauden (bei den Veil-
chen) liegen und nichts spiliren als die Frihlings-
sonne auf deinem Gesicht und das Moos unter dei-
nen Handen.

Dann Sffnet sich die Erde und ihr warmer Hauch
steigt auf. Dein Herz beginnt schneller zu schla-
gen und Tranen sickern durch deine geschlossenen
Lider.

Das ist der Veilchenduft, ich kann nicht glauben,
daB du ihn vergessen hast."75)

Das eigentliche Motiv dieser Erzahlung ist nicht die
vergessliche 2Zwillingsschwester, vielmehr dient sie

fiir den erzidhlerischen Rahmen, in dem die Ich-Erzah-
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lerin ungehindert einstiges Naturerleben heraufbe-
schwort.

Erinnerte Natur ist bei Haushofer die beschwodrte, da
verlorene Kindheit, die als erinnerte jetzige Ver-
lorenheit selber ausdriickt. Die Genauigkeit der Na-
turbeschreibungen sucht Vergangenheit zur Gegenwart
zu machen, das Ferne wieder ganz im Hier und jetzt
aufgehen zu lassen. Hierin liegt das Traurige des
herbeizitierten Gliicks, denn um so finsterer liegt

der Schatten gegenwartiger Ohnmacht iber ihm.

Hoffnungslos ist die Sehnsucht nach ungeschmdlerter
Natur der Ich-Erzihlerin, die ebenso gefangen ist in
der Welt der verschacherten Natur, die etwa als ge-
ziichteter VeilchenstrauB kiinstlich das Wohnzimmer
schmiickt. Sie muB in dieser Welt leben, die sie in
ihrer Flucht in die Erinnerung leidenschaftlich als

unertraglich illustriert.
B<2% "Die Wand"

In dem Meisterwerk "Die Wand" macht Haushofer ernst.
Die Wand, die bereits zwischen Meta und der Mutter
langsam wachst und spater Sinnbild fur die Entfrem-
dung schlechthin ist, dient nun als die radikale
Abgrenzung zur zivilisierten Welt. Diese wird ein-
fach fiir vernichtet erkldrt: Hinter einer unsicht-
baren, undurchdringlichen Wand ist alles Tier- und
Menschenleben zu Tode erstarrt. Die vermeintlich
einzige Uberlebende fiigt sich in das Unerklarliche
und richtet sich als ehemalige Stadterin in einem
diesseits der Wand verbliebenen intakten Stick Natur
ein - ohne Aussicht darauf, jemals wieder aus ihrer
gewaltsamen Isolation befreit zu werden. Sie will es
auch nicht. Die Perspektive einer extremen Lebens-
situation schrumpft dabei auf das Tagein - Tagaus

harter Uberlebensarbeit wie Holzhacken, Kuhmelken,




s @0 -

Beerenpfliicken, Sden und Ernten, ... (also keine

abenteuerliche Robinsonde).

Zu ihrem Recht kommt hier die aufermenschliche wige
unentstellte Natur, die bis auf einen Zwischenfall
von den zerstoOrerischen Eingriffen seitens des Men-
schen verschont bleibt: Wieder tritt der todbrin-
gende Menschenmann auf den Plan. Als unvorhergese-
hener Eindringling erschlagt er in barbarischer Wei-
se die Kuh und den Hund der Uberlebenden, woraufhin

diese ihn erschieft.

Das Verhdltnis von Mensch und Natur wird in diesem
Roman wieder in seiner (matriarchalen?) Urspriing-
lichkeit hergestellt: der Mensch als ein Nichts ge-
geniiber ihrer Schonheit wie ihrem Schrecken. Im Vor-
dergrund steht die Bescheidenheit gegeniiber der Na-
tur entgegen ihrer um jeden Preis gelingenden Be-
herrschung, die Erdverbundenheit als die Sorgenlast
der taglichen Arbeiten und die Versorgung der Tiere

n76)

"wie es einem Menschen zusteht. Natur also

nicht als Idylle, als in keinster Weise ideell er-
hoht: "Ich glaube, es hat nie ein Paradiees gegeben.
Ein Paradies konnte nur auBerhalb der Natur liegen,

und ein derartiges Paradies kann ich mir nicht vor-

77)

stellen." Natur jedoch als der Ort, in dem das

Leben wurzelt. Und wenn dieses iiberhaupt einen Sinn

hat, dann nur in ihr als die lebenserhaltende Kraft:

"Wenn ich an den ersten Sommer zuriickdenke, ist
er viel mehr von der Sorge um meine Tiere iliber-
schattet als von meiner eigenen verzweifelten
Lage. (...)

Ich glaube nicht, daB mein Verhalten einer ge-
wissen Schwache oder Sentimentalitat entsprang,
ich folgte einfach einem Trieb, der mit einge-
pflanzt war und den ich nicht bekampfen konnte,
wenn ich mich nicht selbst zerstdren wollte."78)

Sinn entspringt nicht irgendwelchen theoretischen
Elaboraten, sondern dem lebenserhaltenden Trieb.
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Alle Entfremdung ist die von Natur. Haushofer
sucht sie in der weiblichen Robinsonade zu iiber-
winden, indem sie ihre Protagonistin wieder in
ihre "natiirliche Ordnung" zuriickfiihrt. Und was
hier dem "Fortschrittlichen" womdglich wie senti-
mentaler Schmalz anmutet, das praktizieren seit
einiger Zeit die sogenannten Aussteiger. Zusammen-
gefligt werden sollen der Geist mit seinem Gegen-
stand, deren Spaltung erst die patriarchalische
Gesellschaft begriindet. Korper und Erde fallen in
ihr dem alles entseelenden Kalkiil anheim, gleich-
sam der "Transformation ins Tote" (Adorno/Hork-
heimer). So auch das Subjekt - nurmehr lebendig
begraben. Die materiale Lebenshaltung jedoch ge-
wadhrleistet schlieBlich wieder ein Wissen, das al-
lemal ein ganzheitliches und nicht ein der Materie
losgeldstes ist. Vortrefflich heiBt es bei Haus-
hofer: "Erst wenn das Wissen um eine Sache sich
langsam im ganzen Korper ausbreitet, weiB man

wirklich.“79)

Der Korper als Medium des Erken-
nens. Sein Aquivalent ist die Natur in ihren sinn-
lichen Gestalten, die sich fiihlen, riechen,
schmecken ... lassen. Nicht die Trennung, sondern
das unmittelbare Einssein mit der umgebenden Natur
erst ermoglicht das ganzheitliche Leben. Dieses
antizipiert sich namlich erst als bewufBtes, indem
das Subjekt durch das Objekt hindurchgeht und es
nicht von sich abtrennt, um es als Totes zu be-

herrschen.

Haushofer verlegt die innere Berihrung mit der Ma-
trix in die &duBere, das Bild vom Drachen in die
leibhafte Natur. Und wie schon die mythologische
Gestalt die menschliche Gemeinschaft ausschlieBt,
so auch das Leben in der ungeschmalerten Natur.
Beides zugleich ist fir Haushofer unvereinbar.
Nicht von ungefahr ist die unentstellte Natur nur

einer einzigen Frau vorbehalten. "Die Wand" stellt
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die Flucht in einen auBermenschlichen Raum dar,
der nur als solcher um seine Zerstorung nicht
flirchten muB und der zugleich das Refugium zu
einer menschenfeindlichen Welt darstellt.

Bei Haushofer gibt es keine Aussicht auf das rich-
tige Leben. Mensch und Natur bleiben unversohnt.
In ihrem MiBtrauen gegeniiber dem Patriarchat
scheint ihre Versdhnung wie eine Illusion.

Diese gilt es zu verwirklichen.
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